MUNICIPIO DE CAPINZAL — SC
ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO N° 023%/2019

De: Assessoria Juridica

Para: Diretoria de Licitagdes.

Objeto: Recursos administrativos interpostos em face da inabilitacao das
empresas: STRAHL ENGENHARIA EIRELI ME e DUMA EMPREENDIMENTOS
LTDA. - EPP, referentes ao Edital do Processo Licitatério n® 0108/2019, na
modalidade de Tomada de Prego Para Obras e Engenharia n° 010/2019.

1 - SINTESE DOS FATOS

O Municipio de Capinzal langou o processo Licitatério n® 0108/2019, na
modalidade de Tomada de Prego Para Obras e Engenharia n° 010/2019, cujo
objeto consiste na contratagdo de empresa especializada para execucgao da
pintura da Escola Municipal Dr. Vilson Pedro Kleinubing, bem como para
execucao de cobertura do patio central da Escola Ivo Silveira do Municipio de

Capinzal.

Na sessé&o de abertura da documentacgéo do referido certame, a Comissao
Permanente de Licitagdes do Municipio, constatou que 09 (nove) empresas
protocolaram envelopes de documentagdo e propostas, sendo: RIQUETI
VITALE ENGENHARIA EIRELI EPP, HIDRAOURO SOLUCOES EM
INSTALAGOES HIDRAULICAS LTDA., APOM CONSTRUGCOES LTDA,
DAMETO PINTURAS LTDA. ME, CONSTRULACER COMERCIO E
CONSTRUGOES LACERDOPOLIS EIRELI EPP, DUMA
EMPREENDIMENTOS LTDA., STRAHL ENGENHARIA EIRELI ME, SRV
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PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA. e ANDRE LEMOS VIEIRA & CIA LTDA.
ME .

Abertos os envelopes a Comiss&o procedeu a analise da documentagao

dos proponentes, onde constatou que a seguinte situacao:

A empresa APOM CONSTRUCOES LTDA nio cumpriu com o item
5.1.10.2 quanto ao reconhecimento de firma, deixando de usufruir dos beneficios
da Lei 123/06 conforme item 5.1.10.3 do edital e item 5.1.4 quanto a nao

apresentacao de documento de identificacéo;

A empresa DAMETO PINTURAS LTDA ME apresentou Certiddo de
Acervo Técnico do responsavel técnico com descricdo incompativel com o
descrito no Atestado de Capacidade Técnica e da pessoa juridica, apresentou
apenas Atestado de Capacidade Técnica e Contrato, ndo cumprindo assim com

o solicitado no item 5.3.4 do edital;

A empresa DUMA EMPREENDIMENTOS LTDA. apresentou documento
referente ao item 5.3.1 do Estado do Parana, sem visto de participacdo em
licitagdo no Estado de Santa Catarina conforme dispéem a legislagao especifica

da entidade;

A empresa CONSTRULACER COMERCIO E CONSTRUGOES
LACERDOPOLIS EIRELI EPP nio cumpriu com o item 5.1.10.2 quanto ao
reconhecimento de firma, deixando de usufruir dos beneficios da Lei 123/06
conforme item 5.1.10.3 do edital e referente aos itens 5.1.4 e 5.1.5 a mesma

apresentou fora dos envelopes na forma de credenciamento:

A empresa STRAHL ENGENHARIA EIRELI ME nao cumpriu com o item
5.1.6 quanto ao reconhecimento de firma, nao cumpriu também com o item
9.1.10.2 quanto ao reconhecimento de firma, deixando de usufruir dos beneficios
da Lei 123/06 conforme item 5.1.10.3 do edital:

A empresa SRV PROJETOS E CONSTRUGCOES LTDA nio cumpriu com
o item 5.1.6 quanto ao reconhecimento de firma, ndo cumpriu também com o
item 5.1.10.2 quanto ao reconhecimento de firma, deixando de usufruir dos
beneficios da Lei 123/06 conforme item 5.1.10.3 do edital: / /
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A empresa HIDRAOURO SOLUCOES EM INSTALAGCOES
HIDRAULICAS LTDA referente aos itens 5.1.4 e 5.1.5 a mesma apresentou fora
dos envelopes na forma de credenciamento e item 5.3.4 apresentou apenas
Certidao de Acervo de Técnico ndo apresentando Atestado de Capacidade
Técnica, quanto ao item 5.4.1, apresentou balanco patrimonial do ano de 2017,

nao sendo este o Ultimo exercicio social:

A empresa RIQUETI VITALE ENGENHARIA EIRELI EPP nzo cumpriu
com o item 5.1.10.2 quanto ao reconhecimento de firma, deixando de usufruir
dos beneficios da Lei 123/06 conforme item 5.1.10.3 do edital;

A empresa ANDRE LEMOS VIEIRA & CIA LTDA. ME apresentou

documentacéo conforme solicitado no edital.

Diante da situagdo constatada e dos documentos apresentados a
Comissdo resolveu por HABILITAR as empresas: RIQUETI VITALE
ENGENHARIA EIRELI EPP, ANDRE LEMOS VIEIRA & CIA LTDA ME e
CONSTRULACER COMERCIO E CONSTRUCOES LACERDOPOLIS EIRELI
EPP.

E INABILITAR as empresas: APOM CONSTRUGOES LTDA., DAMETO
PINTURAS LTDA. ME, DUMA EMPREENDIMENTOS LTDA. STRAHL
ENGENHARIA EIRELI ME., SRV PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA. e
HIDRAOURO SOLUGOES EM INSTALAGOES HIDRAULICAS LTDA.

Da referida sessdo, a Comissao lavrou a respectiva ata, concedendo
prazo de 5 dias Uteis para a interposicdo de recurso, sendo os participantes

cientificados via e-mail.

Transcorrido o prazo concedido, apenas as empresas: STRAHL
ENGENHARIA EIRELI ME e DUMA EMPREENDIMENTOS LTDA.

interpuseram Recurso em face de sua inabilitagao.

Apods a interposicdao dos recursos foi igualmente oportunizado aos
proponentes a apresentagao de contrarrazdes, sendo que nenhum dos licitantes

fez uso de tal prerrogativa. '} /’!




Em seu recurso aduz a Recorrente STRAHL ENGENHARIA EIRELI ME
que a decisao proferida pela comissao de licitagdo nao foi acertada, uma vez
que entende ter atendido integralmente todas as exigéncias, inclusive a respeito
das exigéncias dos itens 5.1.6 e 5.1.10.2 do edital, que trata do reconhecimento
de firma nas referidas declaragées, alegando que se trata de uma pegadinha da
administracao, inserida propositalmente no edital para afastar empresas do
certame, tendo em vista que tais exigéncias nunca foram solicitadas em editais

anteriores.

Por fim, afirma que a Administragdo de Capinzal estd andando na
contramao da lei de desburocratizagao (Lei 133.276/2018), uma vez que se
exigiu no item 5.1.4 do edital, a identificagio do representante legal da empresa,
e assim foi apresentado, questionando se o fato de nao ter confrontado as
assinaturas, comprovando a veracidade dos documentos e dessa forma

procedendo a habilitagdo da empresa.

Requereu o recebimento do referido Recurso e a reforma da decisdo da
Comissao Permanente de Licitacées e Habilitar a Recorrente a prosseguir no
certame, tendo em vista que apresentou todos os documentos exigidos para
habilitacdo, e as assinaturas presentes nas declaragdes, podendo ser
confrontadas com a identidade, e verificada sua autenticidade ao teor da lei
13.276/2018.

Ja a empresa DUMA EMPREENDIMENTOS LTDA. aduziu em seu
recurso que em nenhum momento o item 5.3.1 solicita o visto no CREA de Santa
Catarina para participar do certame, bem como nao ha previsao legal para tal
exigéncia, eis que nao consta no rol de documentos estabelecidos nos artigos
27 a 31 da Lei 8666/93.

Por fim, aduz que a fase de habilitagao visa aferir se a pessoa juridica
interessada em contratar com a Administragao apresenta de forma correta todos
os requisitos e as qualificagbes para a adequada execugao do objeto licitado,
tendo por fim garantir o adimplemento das obrigagées firmadas no contrato
administrativo. ) (
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Requereu o recebimento do mencionado Recurso Administrativo e a

habilitagado da empresa para que possa prosseguir no certame.

E o necessario relato.

Da andlise da ata n°® 1/2019, lavrada sobre o recebimento e abertura de
documentagéo, como ja dito no relatério desse parecer, a Comissdo de
Licitagdes decidiu pela habilitagdo de 3 empresas e pela inabilitagdo de 6

proponentes.

Considerando a decisdo da Comissdo e os recursos interpostos, a

situagaéo pode ser assim resumida:

EMPRESAS HABILITADAS

RIQUET! VITALE ENGENHARIA EIRELI EPP, ANDRE LEMOS VIEIRA & CIA
LTDA ME e CONSTRULACER COMERCIO E CONSTRUCOES
LACERDOPOLIS EIRELI EPP.

EMPRESAS INABILITADAS

APOM CONSTRUGCOES LTDA., DAMETO PINTURAS LTDA. ME, DUMA
EMPREENDIMENTOS LTDA., STRAHL ENGENHARIA EIRELI ME., SRV
PROJETOS E CONSTRUGCOES LTDA. e HIDRAOURO SOLUCOES EM
INSTALACOES HIDRAULICAS LTDA.

EMPRESAS QUE APRESENTARAM RECURSOS

STRAHL ENGENHARIA EIRELI ME e DUMA EMPREENDIMENTOS LTDA.

EMPRESAS QUE NAO APRESENTARAM RECURSOS

APOM CONSTRUGOES LTDA, DAMETO PINTURAS LTDA. ME, SRV
PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA. e HIDRAOURO SOLUGOES EM
INSTALAGOES HIDRAULICAS LTDA. )/(
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Diante desse cenario, as empresas que ndo apresentaram recurso no
prazo concedido, dessume-se que se conformaram com a decis&o proferida pela

Comissao de Licitagbes, consideram-se as mesmas inabilitadas.

Sendo assim, o presente parecer sera emitido com abordagem apenas
aos recursos interpostos pelas empresas recorrentes STRAHL ENGENHARIA
EIRELI ME e DUMA EMPREENDIMENTOS LTDA.

Os recursos das empresas recorrentes dizem respeito, basicamente a

duas exigéncias contidas no edital:

1. Reconhecimento de firma em declaracées apresentadas e,
2. Apresentacao de visto do CREA do local da obra, para empresas de

outros Estados da Federacgao.

Antes de adentrarmos no mérito das citadas exigéncias, ha que se
consignar que, conforme consta do caderno processual, ndo houve qualquer
impugnacéo aos termos do edital, o que em tese, poder-se-ia considerar que os
proponentes, na época oportuna, nao vislumbraram qualquer irregularidade nas

regras que disciplinam o referido certame.

Contudo, cabe a administragdo, mesmo que a destempo, conhecer e

analisar as razdes invocadas pelos recorrentes.

Quanto a auséncia de reconhecimento de firma

Com o intuito de racionalizar os atos e procedimentos administrativos
entre os entes federados, foi promulgada a Lei 13.726, de 8 de outubro de 2018,
prevendo a supressdo ou a simplificagdo das formalidades ou exigéncias

desnecessarias entre os érgaos da administracao.

Dentre essas medidas, prevé a lei que, nas relagées entre os érgéos, fica
dispensada a exigéncia de reconhecimento de firma, devendo o agente

administrativo confrontar a assinatura com aquela constante do documento de
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identidade do signatario, ou estando ele presente e assinando o documento,

deve o servidor atestar sua autenticidade.

No presente caso, mesmo com a previsao legal acima, o edital fez constar
obrigacdo dos proponentes reconhecerem suas firmas nas declaragées

apresentadas, em confronto com a chamada “Lei da desburocratizagao”.

Ao que se percebe da ata n® 1/2019, lavrada quando do recebimento e a
abertura dos documentos, ndo constou que a Comissdo teria tomado as
providéncias previstas em lei, a fim de aferir a autenticidade das assinaturas

opostas nos referidos documentos.

A partir da vigéncia da Lei n® 13.726/2018, o reconhecimento de firma nos
procedimentos entre os entes federados, deve ser ato extremo, somente cabivel

quando esgotadas todas as demais possibilidades.

No presente caso, ndo consta dificuldade intransponivel de parte da
Comissé&o para aferir a autenticidade das firmas, razao pela qual, a inabilitagéo
com base na n&do apresentagdo da firma reconhecida, por si s6, mostra-se

desproporcional.

Quanto a apresentacdo de visto do CREA do local da obra, para

empresas de outros Estados da Federacao

No que se refere a exigéncia da Comisséo de Licitagdes, no sentido de
que as empresas proponentes de outros Estados, tenham que apresentar visto

do CREA do local da obra, adiante-se, a situacéo é polémica.

Esta assessoria ndao desconhece a previsdo contida na Resolucdo n°
413/1997, do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, o qual,
com base na Lei 5.194/66 exige expressamente o visto do Conselho Regional

do local, tanto para a participagéo na licitagdo, quanto para a execugéo da obra.




- PROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELA
CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ (LETRA "A"),
PREJUDICADOS OS DEMAIS. (grifamos)

Em outra oportunidade, em tema idéntico, o Superior Tribunal de Justica
reformou decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Espirito Santo em
Recurso Especial e, com fundamento que essa exigéncia restringe o carater
competitivo da licitag&o e por consequéncia viola o disposto no § 1° do art. 3° da
Lei n® 8.666/93 e que “eventual exigéncia dessa natureza somente seria devida
por ocasiao da contratagédo, e nao da qualificacdo técnica do licitante”, conforme

se nota no teor desta ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO -
RECURSO ESPECIAL - PRELIMINAR DE PRECLUSAO
CONSUMATIVA AFASTADA - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - FORNECIMENTO DE ALIMENTAGAO ESCOLAR
(MERENDA) - INABILITAGAO - FALTA DE COMPROVACAO DE
REGISTRO PERANTE CONSELHO REGIONAL DE NUTRI(}AO DO
LOCAL DA LICITAGAO - DESNECESSIDADE - CLAUSULA
EDITALICIA OFENSIVA AO PRINCiPIO DA COMPETITIVIDADE.

[..]

2. Conforme o disposto no § 1° do art. 3° da Lei 8.666/93, "é
vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocacado, clausulas ou condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo
e estabelecam preferéncias ou distingbes em razio da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato”.

3. A exigéncia da confirmacio de registro no Conselho Regional
de Nutricdo do local da licitagcdo, além daquele ja expedido pelo
CRN da sede do licitante, restringe o carater competitivo do
certame e estabelece preferéncias ou distingées em razio da
sede ou domicilio dos interessados. Ademais, eventual exigéncia
dessa natureza somente seria devida por ocasiio da contratagio,

e nao da qualificacao técnica do licitante. .
5
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Joel de Menezes Niebuhr,? assim como outros respeitaveis Juristas,

defende que:

-

Essa_exigéncia é indevida, porque nido encontra amparo na
legalidade e porgue frustra o principio da competitividade. Ocorre
que a inscricdo na entidade profissional local onera o licitante
forasteiro e o desencoraja a participar da licitacio, erquendo a ele
mais uma exigéncia de carater burocratico impertinente. Ora, a
empresa deve receber o visto da entidade profissional local
apenas para a execucao do contrato, oportunidade em que ele
sera responsavel e estara se comprometendo efetivamente a
realizar _as atividades fiscalizadas e abrangidas pela sua
jurisdicédo. A participacdo em licitacdo por si sé nio gera qualquer
ato que evolva substancialmente execucdo técnica e, logo,
dispensa o visto da entidade profissional local. (grifamos)

Sendo assim, salvo decisdo do Supremo Tribunal Federal analisando
eventual violagdo do disposto no art. 37, XXI, da Constituicido da Republica
Federativa do Brasil e considerando que compete ao Superior Tribunal de Justica
analisar violagdo de Lei Federal, reconheco que atualmente prevalece o
entendimento de que a exigéncia de inscri¢do ou registro no CREA do local da
obra ou servico de engenharia ou agronomia deve ocorrer somente para

execucao do contrato.

Diante dessa realidade, em que pese a divergéncia existente quanto ao
visto do CREA, ao exigir o reconhecimento de firma nas declaracgdes
apresentadas para fins de habilitagdo, bem como a inscricdo na entidade
profissional local, a Administragao Publica incorreu em erro, o qual se traduz em
manifesta ilegalidade, ja que contrariou disposicdo contida na Lei 13.726/2018,
que prevé ser dispensavel o reconhecimento de firma nas relagdes entre os
entes federados, bem como decisao do STJ, o qual prevé que o visto da entidade

profissional local, somente é exigida para a execugéo do contrato.

3 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagao publica e contrato admmlstratlvo 2ed, rev. e
ampl. Belo Horizonte: Férum, 2011, p. 384. /
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E cedico que a Administragcéo Publica deve obediéncia aos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, entre uma série de outros que marcam o regime juridico

administrativo.

Diante de tal premissa, o processo licitatério trazido a analise para esta
Assessoria Juridica apresenta situagdo que recomenda sua anulagéo, a fim de

bem resguardar os principios que regem a Administragédo Publica.

A licitagao, conforme mandamento expressamente disposto no artigo 37,
XXI da Constituicdo Federal, constitui-se no procedimento por exceléncia que
precede a contratagdo de obras, compras, servigos e alienagdes no ambito da
Administracdo Publica, sendo norteada por uma série de principios
constitucionais e infraconstitucionais, dentre os quais merecem um especial

destaque o principio da legalidade.

Como leciona Hely Lopes Meirelles:

“A legalidade, como principio de administragéo, significa que o
administrador publico esta, em toda sua atividade funcional,
sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum,
e deles n&o se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato
invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal,
conforme o caso”. (MIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 30. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.)

O Principio da Legalidade é uma das maiores garantias para os gestores
frente o Poder Publico. Ele representa total subordinacdo do Poder Publico a
previsao legal, visto que, os agentes da Administracdo Publica devem atuar
sempre conforme a lei. Assim, o administrador publico ndo pode, mediante mero

ato administrativo, conceder direitos, estabelecer obrigagbes ou impor

proibicoes. /



Dentre as prerrogativas da administracao publica esta a de rever seus
atos, quando eivados de vicios ou irregularidades, através da anulagédo ou

revogagao.

No dizer de Margal Justen Filho, sao distintas as hip6teses de revogagao

e de anulagao, vejamos:

‘a anulagdo corresponde ao reconhecimento pela propria
Administragédo do vicio do ato administrativo, desfazendo-o e a seus
efeitos (acaso existentes). Ja a revogagéo consiste no desfazimento
do ato porque reputado inconveniente e inadequado & satisfagdo do
interesse publico. Na revogagdo, o desfazimento do ato
administrativo ndo decorre de vicio ou defeito. Alids, muito pelo
contrario. Somente se alude a revogacao se o ato for valido e perfeito:
se defeituoso, a Administracdo devera efetivar sua anulagdo. A
revogacao se funda em juizo que apura a conveniéncia do ato
relativamente ao interesse publico. No exercicio de competéncia
discricionaria, a Administragdo desfaz seu ato anterior por reputa-lo
incompativel com o interesse publico. A revogagao pressupde que
a Administragdo disponha da liberdade para praticar certo ato ou para
determinar alguns de seus aspectos. Depois de praticado o ato, a
Administracédo verifica que o interesse publico poderia ser melhor
satisfeito por outra via. Promovera, entdo, o desfazimento do ato
anterior. A isso se denomina de revogagio.” (In. Comentarios a Lei
de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 9. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2002, p. 438).

No caso presente trata-se de hipotese de anulagéo, eis que houve vicio
no ato administrativo, quando o edital previu que as declaragées teriam que ter
sua firma reconhecida, contrariando disposigéo contida na Lei 13.726/2018, que
prevé ser dispensavel o reconhecimento de firma nas relacdes entre os entes
federados, ao mesmo tempo que a Comisséo entendeu pela necessidade de
visto da entidade profissional local para fins de habilitagdo, quando o STJ tem

entendimento que somente é exigida para fins de execucao do contrato.

Preceitua o art. 49 da Lei n. 8666/93:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagao do procedimento
somente podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por




