MUNICIPIO DE CAPINZAL — SC

ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO N° 0129/2019

De: Assessoria Juridica
Para: Setor de Compras e Licitagoes

Objeto: Processo Licitatério n°® 0046/2019 — Tomada de Pregos n°® 0006/2019.
Pedido de desisténcia da proposta vencedora, feita pela empresa Construtora
JHR - EIRELI ME.

Trata-se de “Carta de Renuncia” apresentada pela empresa Construtora
JHR - EIRELI ME, informando que, na condigdo de vencedora do processo
Licitatorio n°® 0046/2019 — Tomada de Pregos n° 0006/2019, sob a alegagao de
que o responsavel técnico da empresa, o engenheiro civil Ezequiel Anténio
Tomachescki, solicitou afastamento por aproximadamente 12 meses, por

questdes de cunho pessoal/familiar.

Diante do ocorrido, entende a requerente, ndo haver possibilidades
técnicas e legais para a execugao do objeto, visto que é de suma importancia a

presenca do profissional habilitado na execucéo da obra.
E o necessario relato.

Para melhor analise do pleito de desisténcia da proposta, € necessario
situar-se dentro das fases do certame. Assim, compulsando os autos, verifica-se

que ja transcorreu a fase de habilitagdo dos licitantes, sendo irp;l(sive abertas

/



as propostas, conforme ata n°® 3/2019, a fl. 337, tanto &, que ja se conhece o

vencedor, que no caso € a empresa ora requerente.

Ao tratar da possibilidade de desisténcia da proposta, dispde a Lei n.

8.666/93:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:
[...]

§ 6° Apos a fase de habilitacao ndo cabe desisténcia de proposta,
salvo por motivo justo decorrente de fato superveniente e aceito

pela Comissao.

O caso em tela, condiz com o disposto no paragrafo acima transcrito, na
medida que a solicitagcdo de desisténcia da empresa proponente vencedora
ocorreu apos a fase de habilitagdo e abertura das propostas e anteriormente a

formalizagao do contrato.

Conforme define o dispositivo acima, apds essa fase, a desisténcia nao

se opera, salvo, por motivo justo decorrente de fato superveniente e aceito pela

Comissao.

Sobre o tema, assim se manifesta majoritariamente a doutrina:

Carlos Pinto Coelho Motta afirma:

‘O § 6°, inovando, afirma que apods a fase de habilitacao nao cabe
desisténcia da proposta, salvo por motivo justo decorrente de
fato _superveniente aceito pela Comissdo. A desisténcia
injustificada do adjudicatario equivale a descumprimento da
obrigacdo assumida (art. 81), sujeitando-se as sancdées do artigo
86’. (Eficacia nas Licitagbées e Contratos, 102 ed., Belo Horizonte, Del
Rey, 2005, p. 392); os destaques sao meus.

Jessé Torres Pereira Junior pontua:

“.. a__Comissdao devera providenciar a _instauracdao do
procedimento previsto nos arts. 16 e 87, para o fim de apurar se
se confiqura hipotese do art. 88, com vistas a aplicacao da sancao
que lhe for cabivel, assequrado o direito a defesa”.




“Enquanto __desconhecidos os habilitados, ainda havera
oportunidade para que o licitante desista de propor, vale dizer, de
participar do certame, deste retirando-se voluntariamente.

Uma vez definidos os licitantes habilitados, suas respectivas
propostas pertencem a Administracao, tornam-se indisponiveis e
deverdo ser conhecidas, julgadas e classificadas, ou
desclassificadas” (Comentarios a Lei das Licitagbes e Contratagdes
da Administragdo Publica, Rio de Janeiro, Renovar, 2002, pp.
469/470). (grifei)

Margal Justen Filho relata:

“Antes de assinado o contrato, o particular podera invocar a
existéncia de motivo justo (para desistir do certame apés a fase
de habilitacio) ou de motivo justificado (para prorrogacéo do
prazo para assinar o contrato).

Afigura-se claro, porém que a liberacdo do licitante convocado
para assinar o contrato somente podera deferir-se em casos de
forca maior ou caso fortuito. E que o artigo 81 determina que a
auséncia de assinatura do contrato caracteriza inadimplemento
total da ‘obrigacdo assumida’. Portanto o regime juridico para o
adjudicatario é idéntico ao previsto para o contratado. Se este
somente pode invocar forca maior ou caso fortuito, seria um
contra-senso supor gue a situacao juridica daquele seria diversa
€ menos rigorosa.

Ora, se a situacio do adjudicatario é equivalente a do contratado,
também deve supor-se que o regime juridico antes da

adjudicacio e apds a abertura das propostas é similar. E que,
abertas as propostas, todos podem prever a proposta vencedora.
Logo, o sujeito desinteressado em executar a prépria proposta
estaria_em_situacdo peculiar. Diante da perspectiva de sair
vencedor, invocaria a previsdo do artigo 43, § 6° e pretenderia a
desisténcia.

Essa interpretacédo constituir-se-ia em incentivo 8 manutencao de
propostas inadequadas e a fraude ao rigorismo legal. Ou seja, se
o sujeito dispuser de motivo justo para desistir, devera formular
pleito & Administracdo antes da abertura das propostas. Depois
disso, passa a incidir o regime de caso fortuito ou forca maior”
(“Algumas consideragbes acerca da desisténcia de proposta’, in
Licitagdes e Contratos Administrativos: Temas Atuais e
Controvertidos, coord. Armando Verri Junior e outros, Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 1999, p. 272); os destaques feitos s&o nossos.

Alias, a matéria aqui tratada ja foi enfrentada pelo Tribunal de Justi¢a de

Santa Catarina — TJSC, em caso analogo:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. MENOR PREGO. ITEM COTADO
PARA QUANTIDADE INFERIOR. MANIFESTO ERRO MATERIAL.
DESISTENCIA DA PROPOSTA. POSSIBILIDADE. EXEGESE DO
ART. 43, § 6° DA LEI N° 8.666/93. Em regra, abertas f? propostas




e anunciado o resultado da licitacdo, ndo é dado ao vencedor
desistir. Todavia, se restar demonstrado, por iniciativa do préprio
vencedor, que houve manifesto erro material na estimacao do
preco _da mercadoria a ser fornecida em ordem a tornar
inexeqiiivel o cumprimento do contrato, cumpre a Administracéo
acolher o pedido e desclassificar a proposta apresentada nestas
condicdes. (TJSC, Apelagao Civel em Mandado de Seguranca n.
2002.022520-2, de Videira, rel. Des. Newton Janke, j. 22-03-2005).

No presente caso, o proponente vencedor informa a desisténcia da
proposta, alegando que o engenheiro responsavel técnico pela obra, pediu
afastamento da empresa pelo periodo de aproximadamente 12 meses, razao
pela qual entende ndo haver possibilidades técnicas e legais para a execugao
do objeto, visto que é de suma importancia a presenga do profissional habilitado

na execugao da obra.

Pelo dispositivo legal acima transcrito, a possibilidade de desisténcia da
proposta, apos a fase de habilitagdo, esta condicionada a verificagéo de dois

pressupostos, quais sejam:

a) Que o motivo seja justo e decorrente de fato superveniente, e,

b) Que tal motivo seja aceito como tal, pela Comisséo de Licitagao.

Como visto, nos termos da lei, compete a Comisséo de Licitagao apreciar
os motivos apresentados pela proponente vencedora, notadamente quanto a
analise do justo motivo decorrente de fato superveniente que impossibilite o

fornecedor de cumprir o acordado.

Assim, somente é dado a Comissado acatar o pedido de desisténcia da
proposta se entender que os argumentos trazidos pela empresa vencedora sao
justos e decorrentes de fatos supervenientes, restando impossibilitada a
proponente de executar o objeto que se sagrou vencedor, devendo indeferi-la

em caso contrario.

A priori, nos parece que, o pedido de afastamento do engenheiro indicado

como responsavel técnico da obra, por si s6, ndo se presta para justificar o

pedido de desisténcia da propgsta, na medida que, tal responsavel pode ser
f]

perfeitamente substituido.



A qualificagéo técnica é exigida com base no disposto no art. 30 da Lei n°

8.666/93, que assim disciplina:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
| - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacao de aptidao para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitagdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto
da licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

(-]

§ 1° A comprovagao de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste
artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (Redacédo dada
pela Lei n® 8.883, de 1994)

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovagcdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugcdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagéo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos; (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)

[.]

Como se observa, com base no dispositivo acima transcrito, ao langar o
processo licitatério n°® 0046/2019, o Municipio de Capinzal previu que os
proponentes comprovassem sua habilitacdo técnica, mediante a comprovagéao
de ter em seus quadros ou através de contrato de prestacdo de servicos, um
profissional habilitado, possuidor de aptiddo para o objeto da licitagéo e inscrito

junto a entidade competente, para responder tecnicamente por aquela obra.

Note-se que tal comprovagdo deve ser tida como condi¢do para o
momento da entrega das propostas. Entretanto, situagbes ocorrem que, o

profissional indicado naquela oportunidade, antes da contratagéo, ou,mesmo



durante a execugéo do contrato, seja desvinculado da empresa contratada,

como é o caso do requerimento sob consulta.

Nestes casos, por 6bvio, a obra e o contrato, ndo podem sofrer solugao
de continuidade. Para dirimir esta questéo, a Lei n® 8.883/94, incluiu o § 10 no

art. 30, inc. |, da Lei n°® 8.666/93, que assim dispés:

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de

comprovacéo da capacitacdo técnico-operacional de que trata o
inciso | do § 1° deste artigo deverdo participar da obra ou servico

objeto da licitacdo, admitindo-se a substituicdo por profissionais
de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela
administracao. (Incluido pela Lei n°® 8.883, de 1994)

(grifamos)

Assim, Lei n°® 8.883 introduziu o § 10 para o art. 30, solucionando
problema que poderia resultar complexo. As exigéncias acerca de qualificagéo
técnica profissional se reportavam ao momento previsto para entrega das
propostas. Ora, ndo havia solugao expressa para a hipotese de o profissional,
cujo curriculo conduziu a habilitagado do licitante, ter sido desligado de seus
quadros de pessoal. O § 10 determina a possibilidade (e o dever, alias) de
substituicdo do profissional indicado para fins de habilitagdo, por outro

profissional, com experiéncia equivalente ou superior.

Dessa forma, é de concluir que o que a lei determina é que na data da
entrega dos envelopes e durante a execugéo da obra ou do servico licitado a
contratada conte com profissional qualificado, vinculado a empresa por meio
de contrato de prestacao de servigos, celebrado de acordo com a legislacéao

civil comum, ou que tenha vinculo trabalhista ou societario com a empresa.

CONCLUSAO

Ante o exposto, o parecer € no sentido de que a aceitagéo do pedido de
desisténcia da proposta formulado pela empresa Construtora JHR - EIRELI ME,

somente é cabivel caso a Comissao, quando da analise do motivo appesentado



pela proponente vencedora, entenda seja justo e decorrente de fato
superveniente, nos termos do § 6°, do art. 43 da Lei n°8.666/93. Do contrario a

desisténcia deve ser indeferida.

Salvo melhor juizo, é o parecer que submetemos a vossa consideragéo.

Capinzal, 02 de maio de 2019.

Assessor Juridico

OAB/SC 7.681



