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A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE CAPINZAL,
ESTADO DE SANTA CATARINA.

Ref. Edital de Concorréncia n° 006/2018

VIGA PAVIMENTACAO E OBRAS LTDA., pessoa juridica de direito privado,

inscrita no CNPJ/MF sob n° 09.223.659/0001-81, com sede na Rua Vereador Hamilton Antonio
Rossin, n® 531, Bairro Clara Adélia, Joacaba/SC, CEP 89600-000, por seu representante legal
abaixo assinado, comparece a presenca de Vossas Senhorias para apresentar suas

CONTRARRAZOES AQO RECURSO nterposto pela empresa KAENG

INFRAESTRUTURA EIRELI, durante a fase de habilitacao das empresas interessadas no
objeto do procedimento licitatorio acima identificado, pelos motivos de fato e fundamentos de

direito a seguit expostos.
1. OS FATOS.

O Municipio de Capinzal lancou o Edital de Concorréncia n® 06/2018, que tem por
objeto a contratagao de empresa especializada para pavimentacio em C.A.U.Q. das ras do
Loteamento Nova Capinzal, localizadas no Bairro Sio Cristovao, perimetro urbano do Municipio

de Capinzal.

A sessao de recebimento dos envelopes das empresas interessadas na contratacao ocotreu
em 22 de junho de 2018, oportunidade em que rambém foram abertos os envelopes contendo a

documentacao de habilitacao.

Apresentaram  proposta as emptesas SETEP CONSTRUCOES S.A, KAENG
INFRAESTRUTURA EIRELI, BRITAX BRITAGEM E CONSTRUCOES LTDA, VIAPAVI
OBRAS E SERVICOS '1DA E VIGA PAVIMENTACOES E OBRAS LTDA. A Comissao de
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Licitacdes declarou habilitadas todas as empresas participantes, conforme se ve na ata da sessao

publica.

A empresa Kaeng Infraestrutura Eireli, no prazo fixado em lei, interpos recurso em face

da habilitacio da empresa Viga Pavimentacao ¢ Obras Ltda..

A Recorrente pretende a inabilitacao da Recorrida, sob o argumento de que teria sido
apresentada declaracio inveridica a respeito da existéncia de penalidade de suspensao do direito

de licitar com a Administracio Publica, em afronta ao item 3.1.4. do Edital.

A pretensio recutsal ¢ improcedente, conforme se demonstrara na sequéncia.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA A MANUTENGAO DA DECISAO DA
COMISSAO DE LICITAGOES.

A Recorrente sustenta que a Recorrida teria descumprido o item 3.1.4. do Edital de

‘Concorréncia n® 6/2018, assim redigido:

3.1. DOCUMENTACAO REFERENTE A HABILITACAO JURIDICA:
()

3.1.4. Declaragcio do representante legal da empresa de que a empresa nao foi declarada
inidonea e nem esta suspensa do direito de licitar com nenhum 6rgao Federal, Estadual ou

Municipal;

O inconformismo da Recorrente decorre do fato de a Recorrida ter apresentado
declaracao em que consta nao estar suspenso seu direito de participar de licitacao, sem levar em
consideracao penalidade aplicada pela Prefeitura Municipal de Videira/SC. Esta circunstancia, no

seu entender, seria ensejadora da inabilitacao da Recorrente.
Nao ¢é esta, contudo, a realidade.

Em primeiro lugar, obsetva-se que a Lei n° 8666/93, literalmente, distingue as

penalidades de suspensao e de declaracao de inidoneidade, pela extensiao dos seus efeitos. Nao é
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sem proposito que, ao se referir a suspensao a lei mencione “Administracao”, ao passo gue nz

declaracao de inidoneidade, fa¢a referéncia a “Administragao Pablica”.

E que, pela sistematica da sistematica da Lei n° 8666/93, a Administragio e
Administracao Puablica nio sao sinonimos. Veja-se que o artigo 6° dessa lei apresenta o que se ha

de entender por cada uma das expressoes:

Art. 6°. Para os fins desta Lei, considera-se:

()

XI - Administracio Publica - a administracio direta e indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade
juridica de direito privado sob controle do poder pablico e das fundagoes por ele mstituidas ou

mantidas;
XII - Administragdo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracao

Publica opera e atua concretamente;

A interpretacao sistematica do artigo 6°, incisos Xl e XII, e do artigo 87, incisos 111 e IV,
da Lei n° 8666/93, permite concluir que a penalidade de suspensido deve produzir efeitos

exclusivamente em relacdo ao 6rgao ou entidade responsavel pela aplicagao da sangido. -1

contrario sensu, a declaragao de inidoneidade produz efeito geral, impedindo a empresa que recebe

esta penalidade de contratar com qualquer 6rgao ou entidade da Administracao Publica da Unizo,

Estados e Municipios.

Partindo deste pressuposto, a Recorrida interpretou a exigéncia editalicia no sentido

de que deveria declarar a existéncia de declaracdo de inidoneidade por qualquer 6rgiao

publico, ou de penalidade de suspensdo por patte do Municipio de Capinzal, eis que este ¢

o ente promotorﬂ da licitacao. Esta interpretagao, diga-se, esta de acordo com o que
rotineiramente acontece nos processos licitatorios, em que se apura se o interessado teve
penalidade de suspensao aplicada pelo orgao licitante, ou declaracao de inidoneidade por
qualquer 6rgao publico. E. com base nessa mterpretacao, apresentou a declaracao juntada ao
processo licitatorio. Basicamente, a Recorrida declarou aquilo que efetivamente interessava ao

presente processo licitatorio, e que poderia ter reflexo no julgamento das habilitacoes.
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Até porque, o item 2.1 do Edital é expresso ao prever as hipéteses de impedimento

4 participacio na licitacio:

2.1. Nao poderio participar, direta ou indiretamente, desta licitacio:

I - empresas que, por qualquer motivo, tenham sido suspensas de licitar pelo

Municipio de Capinzal ou que tenham sido declaradas inidéneas pelo Municipio de Capinzal
ou por qualquer outro Orgio da Administracao Direta e Indireta da Uniao, Estados, Distrito

Federal e Municipios;

Ora, o Edital ¢ expresso ao proibit a participacio no certame de empresas

declaradas inidoneas pelo Municipio de Capinzal ou por qualquer 6rgio da Administracao

Publica, ou que tenham sido suspensas de licitar pelo Municipio de Capinzal. Nio ha

duvida de que, em se tratando de penalidade de suspensio, esta s6 obstaria a

participagdo na licitagdo se tivesse sido aplicada pelo Municipio de Capinzal. Dai que,

confirmando a interpretacio antes apresentada, eventuais penalidades de suspensio

aplicadas por outros érgdos ou entidades sio irrelevantes neste certame.

Faz-se este apanhado pata deixar claro que a pretensao da Recorrente, de excluir a

Recorrida do certame, nao tem o menor fundamento.

Ainda que exista a penalidade de suspensio aplicada pelo Municipio de Videira a

Recorrida, esta circunstancia nao impede a participacdo da empresa no certame.

A questao da amplitude dos efeitos das penalidades de suspensao e de declaracao de
inidoneidade foi bem equacionada pelo Superior Tribunal de Justica ao julgar o Recurso Especial

n® 520.553, sob a relatoria do Ministro Herman Benjamin, de cuja decisio se extrai o seguinte

trecho:

A definicao do termo Administracao Publica pode ser encontrada no proprio texto da Lei, que
dispoe, em seu art. 6°, X1, que ela corresponde a "Administracao Direta e Indireta da Unido, dos
Exstados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
direito privado sob controle do poder piiblico e das fundacies por ele institnidas ou mantidas".

Infere-se da lettura dos dispositivos que o legislador conferiu uma abrangéncia maior a

declaracao de inidoneidade ao utilizar a expressio Administracio Pablica, definida no art. 6° da
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Lei 8.666/1993. Dessa muaneira, conseqiiencia logica da amplitude do termo utilizado ¢ a
mnidoneidade do contrarado perante qualquer 6rgao publico do Pais. Com efeito, uma empresa
que forneca remédios adulterados a um municipio nao tera idoneidade para fornecer
medicamentos a Uniac.
Ratifica esse entendimento Jesé Cretella Junior, ao afirmar que a declaracio de inidoneidade é
para licitar e contratar com ¢ Estado, entendido o governo nas trés esferas (Cretella Junior,
José. Das Licitacoes Publicas, ed. Forense, 2* edicio, p. 341, 2003).
Compartilha desse entendimento Marta Sylvia Zanella Di Pietro, para a qual a norma geral da
Let 8.666/93, ao se referir a midoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica,
aponta para o carater geniérico da referida sangao, cujos efeitos irradiam por todas as esferas de
governo (Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, ed. Atlas, 2006, p. 226).
A sanc¢ao de declaragao de midoneidade ¢ aplicada em razio de fatos graves demonstradores da
ol falta de idoneidade da empresa para licitar ou contratar com o Poder Publico em geral, em
razao dos principios da moralidade e da razoabilidade, para os quais consigna que uma dada
emptesa seja idonea na esfera federal e inidonea na esfera estadual.
()
A andlise do teor dos incisos III e TV do art. 87 da Lei 8.666/93 revela outro argumento em
favor do entendimento de que a declaracao de inidoneidade abrange a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios. Se o ambito de uma e outra sancio fosse o mesmo, ou seja,
restrito ao orgao ou entidade ao qual se vincula a autoridade administrativa que aplica a
punicdo, as sancoes se tornariam idénticas, o que contraria a regra de hermenéutica segundo a
qual devem ser afastadas as interpretacdes desatrazoadas. A Lei 8.666/1993, ao estabelecer um
discrimen em relacio ao 4gente competente para aplicar a sancio de declaracio de
midoneidade, ocasiona que fal sancao repercuta de forma mais ampla que a de suspensio
temporaria.
Diante de todos os argumentos aqui expendidos, entende-se que a Declaracio de
Inidoneidade, na forma do inc. IV do art. 87 da Lei 8.666/93, impede o declarado de contratar
e Jicitar com todos os 6rgaos da Administracao Pablica em qualquer de suas esferas, Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, por tratar-se de norma geral obrigatoria por forca de
determinacdo constituctonal. Justamente por ser de competéncia exclusiva da Unido legislar
sobre matéria de licitacao, esse entendimento nio afronta o principio federativo.
O aresto objurgado entendeu que "a declara¢ao de inidoneidade imposta por determinado
entre politico a pessca juridica, impedindo-a de contratar com o Poder Publico, nio pode
vincular as demais entidades estatais, sob pena de violacio ao principio federativo, inserto no
artigo 18 da CF/88".
Contudo, conforme citado acima, a expressio Administracio Publica, em definicio dada pelo
proprio texto legal, compreende todos os entes federados, na esteira da interpretacao literal do

art. 6°, X, da Lei 8.666:1993.
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Em sentido idéntico, sao inimeras as decisoes do Tribunal de Contas da Uniao em que se

az expressa distincao entre as penalidades de suspensao e de declaracao de inidoneidade, para

circunscrever os efeitos da primeira a entidade responsavel pela sua aplicacao. Veja-se:

Existem duas interpretacoes possiveis para o dispositivo: a de que o termo "Administracao’
refere-se apenas ao 6rgdo que aplica a penalidade e aquela que o DNER apresenta em sua
justificativa, de que o impedimento abrangeria todos os 6rgios da Administragio Publica na
esfera do 6rgio sancionador. (...)

Nio é esse o entendimento do Tribunal, conforme podemos observar nas Decisoes 369/99,
226/00 e 352/98 do Plenario. Desta tltima, proferida no Processo TC 017.801/95-8, destaco
trés fortes argumentos para combater a tese acima:

- As sancoes elencadas no art. 87 da Lei n.° 8.666/93 encontram-se em escala gradativa de
gravidade: adverténcia, multa, suspensio do direito de licitar e declaracao de inidoneidade.
Percebe-se a intencio do legislador de distinguir as duas tltimas figuras, de forma a permitir ao
administrador que penalize uma falta nio tao grave apenas com a suspensio do direito de
licitar e contratar com a Administracdo, por prazo nao superior a dois anos. Por outro lado, a
sancao mais grave seria declarar o licitante inidoneo para contratar com a Administracdo
Publica. O legislador utilizou os conceitos da propria Let, art. 6.°, incisos NI e XTI, para definir
a abrangéncia das duas san¢oes: a primeira aplica-se apenas a Administracio como 0rgao,
entidade ou unidade administrativa que atua concretamente, ¢ a segunda aplica-se a
administracao direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

- Tais dispositivos cuidam de restricao de direitos, pelo que devem ser interpretados de forma
restritiva. Ndo se permite estender a lei penal, aplica-la por analogia ou paridade, reprimindo
acoes e aplicando penas sem fundamento legal especifico e prévio. A impropriedade de termos
ou lapso na redacao nao se presume, deve ser demonstrada cabalmente, sob pena de se praticar
a injustica.

- O art. 97 da Lei comprova a diversidade de abrangécia das duas sangoes, suspensao do direito
de licitar e declaracio de inidoneidade. E crime 'admitir a licitagio ou celebrar contrato com
empresa ou profissional declarado inidoneo', para o qual existem penas de detencao de 6 meses
a 2 anos e multa.' Essa constatacdo ratifica o entendimento de que o impedimento de licitar ou
contratar com alguém apenado com a sanc¢ao do art. 87, inciso 11, restringe-se ao 01gao ou
entidade que aplicou a sancdo, ja que nao ha quaisquer obices a que outros orgaos venham a

fazé-lo."!

Nio ¢é demats lembrar que a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que
a sancdo prevista no inciso 111 do art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito

do 6rgio ou entidade que a aplicou (Acordios 3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario).

TCU. D

S
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0 36/2001. Pienario. Rel. Min. Walton Alencar.
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Interpretagdo distinta de tal entendimento poderia vir a impedir a participacio de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgios estaduais ou municipais com base na let do pregao,

ndo estio impedidas de participar de licitagdes no ambito federal.?

Ademais, a penalidade aplicada a empresa Viga contém, expressamente, uma ressalva

importante, qual seja: o responsavel pela aplicacio da pena de suspensio limitou os seus

efeitos as licitacdes promovidas pelo Municipio de Videira.

Veja-se o que consta no documento assinado pelo prefeito de Videira/SC, apr‘esentado
pela Recorrente em conjunto com sua pega recursal: “Destarte, dou provimento ao presente Recurso para
o fim de aplicar a interessada a pena de multa no valor de R§ 50.000,00 (cinquenta mil reais), diante do
descumprimento parcial, deixando de aplicar a mulla estipulada em contrato por desproporcional, bem como,
suspendé-la temporiria de participagdo no dmbito deste Municipio, bem como, contratar
com_essa Municipalidade pelo prazo de dois (2) anos ou até decisao definitiva na acdo de antecipagao de

provas, se esta for resolvido e tempo inferior ao prazo de suspensao.”

Nao ha como ser mais claro que isso. A pena de suspensao imposta a empresa Viga deve

ficar circunscrita a entidade que a aplicou.

Entendimento diverso traz evidente prejuizo a licitante, que acabara recebendo
penalidade despropotcional a suposta falta contratual punida no ambito interno do Municipio de

Videira.

Diz-se isso porque, assim como ocotte com as penas no ambito criminal, na esfera
administrativa a aplicacao de penalidades deve ser razoavel e proporcional a conduta faltosa. E
certo que a pena de suspensao do direito de contratar ¢ imposta a situagdes menos graves, que

nao demandam a imposicao da penalidade mais severa, qual seja, a declaracao de inidoneidade.

Logo, estender os efeitos da penalidade imposta com limites claros de abrangeéncia viola o
devido processo legal, assim como desrespeita os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Agir desta forma equivaleria a imposicao, as avessas, da pena de declaracao de
inidoneidade, extrapolando o juizo feito pela autoridade administrativa competente a respeito da

gravidade da conduta ensejadora da penalhidade.

TCU. Acordao 842/2013. Plenério. Rel. Min. Raimundo Carreiro.
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A partir do momento em que qualquer Grgio ou entidade da Administracao Publica
viesse a se utilizar dessa penalidade para afastar a empresa Viga de processos licitatorios outros,
nio promovidos pelo Municipio de Videira, estar-se-ia violando direito liquido e certo da

empresa de participar de concorrencias publicas, sem qualquer respaldo legal.

Dito de outra forma, ainda que se pudesse cogitar a extensao dos efeitos da penalidade de
suspensio a todos os 6rgaos da Administracao Publica, tal nao se mostra licito quando o proprio

6rgio responsavel pela imposicao da sancao limita a sua abrangéncia.

Sobre o assunto, ha interessante precedente do Tribunal de Justica de Santa Catarina.
Neste processo, pretendia-se ampliar os efeitos da pena de suspensao aplicada 2 uma empresa,
que estava expressamente testrita ao 6rgao responsavel pela penalizacao (no caso, o Ministério
Publico de Santa Catatina). O Poder Judiciario afastou essa pretensao, sob o fundamento de que
nio se pode pretender ampliar os efeitos de penalidade imposta com limites claramente definidos.

O julgamento foi assim ementado:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPAR
DE LICITACAO E CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO (ART. 87, ITI, DA LEI N.
8.666/93) - SANCAO IMPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA PARA SER CUMPRIDA, ESPECIFICAMENTE, EM RELACAO AO
PROPRIO ORGAO - PENALIDADE QUE NAO PODE IMPEDIR A EMPRESA DE
o CONTRATAR COM OUTROS ORGAOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA -
RECURSO IMPROVIDO.
A suspensio temporaria do direito de participar de licitacio e de contratar com a
Administracao, prevista no inc. II1, do art. 87, da Lei n. 8.666/93, gera duas interpretacoes
doutrinérias e jurisprudenciais distintas. Para uma, a penalidade nao ficaria restrita ao o6rgao ou
entidade que aplicou a sango, ficando a empresa impedida de contratar com qualquer orgao
da Administracio Puablica. Para outra, o termo "Administracao" restringe-se ao 6rgao ou
entidade que aplicou a penalidade.
A divergéncia, todavia, nio interfere no caso especifico, porque nao compete ao Judiciario,
com base em alguma interpretagio possivel a norma legal, dilargar a decisao administrativa que
restringiu a sancao 1mposta, suspendendo o direito da empresa de participar de licitacao e de

contratar, especificamente, com o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina.®

3

TJSC, Agravo de Instrumento n. 2009.005923-7. da Capital. rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz. Primeira Camara ’
de Direito Publico. j. 21-07-2009. @
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No corpo desse julgamento, lé-se:

No caso especifico dos autos, entretanto, nao ha que se colocar em discussio a extensiao do
significado do termo "Administracio", utilizado no inciso ITI, do art. 87. Isto porque, existe
uma decisao administrativa que impos a Ilha Service a penalidade de suspensao temporaria de
participar de licitacdo e de contratar, pelo prazo de um ano, especificamente, com o Ministério
Publico do Estado de Santa Catarina (fl. 69).

Conforme bem acentuou o digno relator, Des. Subst. Domingos Paludo: "Como se percebe, o
proprio ato que exaron a sancdo ressallon que a suspensdo lempordria ficaria restrita as licitacdes e contratacoes
do MPSC, pois, de forma adversa, o agente ministerial extrapolaria sua competencia funcional.” (fl. 83).
Diante do contexto da situag¢ao, nao compete ao Judiciario, com base em alguma interpretacao
possivel a norma legal, dilargar a decisio administrativa que restringiu a san¢ao 1mposta,
suspendendo o direito da empresa de participar de licitacio e de contratar, especificamente,

com o Ministério Publico estadual.

Neste contexto, considerando a interpretacao razoavel dada ao item 3.1.4. do Edital pela
Recorrida, o disposto no item 2.1. do Hdital, que obsta a participacao no certame apenas das
empresas suspensas pelo proprio Municipio de Capinzal, e ainda o fato de a Recorrida nao ter
sofrido penalidade declaracao de inidoneidade por nenhum 6rgao da Administracao Publica, nem
de suspensio pela Administracao do Municipio de Videira, pugna-se seja negado provimento ao
Recurso Administrativo interposto por Kaeng Infraestrutura Eiteli contra a habilitacio da

empresa Viga Pavimentacao e Obras Ltda.

3. REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, requer:

a) O recebimento da presente manifestacao, e sua juntada ao processo administrativo;

b) A producao das provas necessarias a adequada instrucio do Recurso, especialmente a

promocao de diligencias para averiguar a veracidade das informacdes aqui apresentadas;

¢) O julgamento de improcedéncia do Recurso Administrativo interposto pela empresa

KAENG INFRAESTRUTURA EIRELI, mantendo a Recorrida habilitada no processo
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licitatério — Edital de Concorréncia n® 006/2018, ante a inexisténcia de qualquer irregularidade na

decisao da Comissao de Licitacoes.

Para o caso de se julgar procedentes um ou mais Recurso, o que nao se espera, mas se
admite a titulo de argumentacao, requer desde logo a producao de copia de todo o processo
administrativo que compoe a presente licitacao, devidamente autenticada, a qual devera ser

entregue ao representante legal da Recorrida, para adocao das medidas legais cabives.
Sao os termos em que pede deferimento.

Joacaba, em 10 de julho de 2018.

| Eliane Grossmnn
(W Gerente Admmnstratwo
Qbras Lida

% VIGA Pavimentag0 €
VIGA PA ENTACAO E OBRAS LTDA.
CNP}n° 09.223.659/0001-81
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