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foro na Rua Vicente Machado, n® 3139, Sala 01, Bairro dos Estados, CEP 85.035.180, Guarapuava-
PR, por intermédio de sen representante legal o Sr. Rodrigo Barbosa e Silva, brasileiro. solteiro,
Analista de Sistemas, pertader do RG o 6.186.9956-4 SS5P-PE. mscrite no CPE/MF sob o
n°.004.068.469-52.

OUTORGADO: RAMON BARBOSA E SILVA, brasileiro, Advogado regularmente
inscrito na OAB/PR sob o n® 48.877, com endereco profissional na Rua Coronel Lustosa, n®
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os fins e efeitos do art.448 do CPC, intentar de nove, receber e dar guitagdo, levaniar guantias
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AO EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO
MUNICIPAL DE CAPINZAL - ESTADO DE SANTA
CATARINA.

Referéncias: Processo Licitatorio N2 0047/2018 Pregdo Presencial N2
0027/2018

EMISSORA E GERENCIADORA DE CARTOES BRASIL Ltda.
Me, ja devidamente qualificada nos autos do procedimento licitatorio indicado em
epigrafe, por seu representante legal e advogado constituido (ut instrumento
procuratorio em anexo), vem perante Vossa Exceléncia, para, considerando todo
o exarado nos documentos “Oficio n° 132/2018 -GAB - Anulacao, Parecer
Juridico Impugnacoes e Decreto Anulac@o (pecreto n° 048, de 09 de Maio de 2018)”,
enviados a Recorrente no dia 17 p.p, com fulcro no art. 5°, XXXIV, “a” da

Constituicao Federal, art. 4° e art. 109 da Lei Federal n° 8.666/93, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO

frente a equivocada e ilegal decisio pela ANULACAO do CERTAME
LICITATORIO, pelos motivos de fato e de direito que, articuladamente, passa a

expor:
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[I-DOS FATOS

A microempresa ora Recorrente participa do certame
licitatorio em questao, pois € atuante na area objetivada para contratacdo, com

comprovada experiéncia.

Ao tomar conhecimento, no dia 09 de Abril p.p, na Sessao de
Abertura dos Trabalhos e Recebimento das Propostas, com os fatos narrados em
Ata, de lavra da Pregoeira Oficial deste Municipio e de equipe de apoio, viu-se na
condicao de nao ter reconhecida, de plano, a sua condicao legal de
microempresa, e, por inafastavel mandamento legal, de ter sido escolhida como
vencedora do certame, eis que as propostas de todas as empresas foram
idénticas (taxa de administraciao de 0%), mas que, por outro lado, a

microempresa era a Recorrente que deveria ter sido declarada vencedora.

De inicio, ha que se frisar que a propria suspensao dos
trabalhos, naquele momento processual, pela Pregoeira, ja se mostrou incomum
e controversa. No entanto, como a Recorrente ja se manifestou anteriormente, o
contexto fatico exposto na referida Ata amoldou-se a situacao de suspensao dos
trabalhos para fins de diligéncias, conforme prevé o art. 43, § 3= Lei n°
8.666/1993.

A divergéncia surgida na supramencionada sessao (critério
de preferéncia de desempate para microempresa) poderia ter sido resolvida
de plano, eis que subsume-se perfeitamente a literais disposicoes
legislativas, que nao demandariam quaisquer sombras de davidas acerca de

sua aplicabilidade.
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De toda feita, apos a sobredita suspensao dos trabalhos para
diligéncias, sobrevieram as manifestacoes tanto da ora Recorrente, quanto das

demais licitantes.

Nao obstante a clareza solar do direito a preferéncia de
contratacao da ora Recorrente, esta foi surpreendida com a decisao de V.

Exceléncia pela anulacao do certame! Ha que se destacar que a iniciativa

padece de requisitos essenciais para a sua consecucao e validade juridica,

pois, de fato, inexistem quaisquer razoes para a anulacao!!!

Nao se pode deixar de ressaltar que vislumbra-se que tais
atitudes decorrem do descontentamento desta Administracao, ou de alguns
membros, com o resultado da licitacao, o qual, invariavelmente, levariam a
contratacdo da ora Recorrente! Talvez seja derivado das indmeras
insurgéncias contra a precaria conducao que vem tendo o processo de
contratacao desde o inicio, o que levou a Recorrente a acionar o Tribunal de
Contas do Estado de Santa Catarina, o qual acabou por determinar a anulacao
de procedimento anterior, ante a notéria abusividade de clausulas editalicias, que
culminariam com o direcionamento para determinado particular! No entanto,
preferéncias pessoais ou de grupos nao encontram respaldo na moralidade e
na lei, sendo que, na presente quadra da Historia Administrativa do Brasil,
vém sendo severamente reprovadas e punidas! A licitacdo destina-se, por
O0bvio, a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao —e nao a

contratacao de particular que seja mais agradavel a pessoas da Administracao!!!

Senhor Prefeito, o presente Recurso serve para, além da
elementar finalidade de modificacao da decisao recorrida (anulacao), para
alerta-lo acerca das graves falhas encetadas pela equipe encarregada pelo
presente certame, que demonstra, ou inequivoca ma-fé, ou pérfida e
imperdoavel ignorancia dos mais basicos preceitos de lei, sendo ambas as

situacoes inaceitaveis!!!!

Av. Sebastido de Camargo Ribas, 1376, Bonsucesso.
Guarapuava-PR
(42) 3626-2256
contato@livcard.com.br / juridico@livcard.com.br

Pagina 4 de 54



mailto:contato@livcard.com.br
mailto:juridico@livcard.com.br

l v EMISSORA E GERENCIADORA DE CARTOES BRASIL LTDA.
Departamento Juridico

Novamente, discorre-se, a seguir, acerca das disposicoes
legais aplicaveis ao caso, que nao podem levar a conclusao diversa sendo a da

escolha da ora Recorrente como a detentora da melhor proposta.

1.1. Da condicao de microempresa apresentada pela Recorrente

e aptidao para ser escolhida como vencedora do certame

A microempresa Recorrente anexou, em seu caderno de

habilitacao, toda a documentacao necessaria e exigida para o certame licitatorio.

Notadamente, em relacdo ao credenciamento, fase crucial

para o desenlace da questdao em debate, a ora Recorrente foi devidamente

identificada e enquadrada no regime de microempresa, conforme previstos nos

itens 4.6 e 4.7 do Edital, assim como apresentando vias originais e copias
auténticas do Contrato Social e Certidao Simplificada da Junta Comercial do
Estado do Parana, que comprovaram inequivocamente a condicao em

comento, nos termos da Lei!

O Edital regulador do processo licitatorio assim se refere no

tocante a habilitacao de empresas para o certame:

4.4. Na hipotese do licitante ser ME/EPP sera necessario a
informacao desse regime fiscal mediante apresentacao de declaracao
no modelo do Anexo 07, sob pena do licitante enquadrado nesta situacao
nao utilizar dos beneficios do direito de preferéncia para o
desempate, conforme estabelece a Lei Complementar 123/2006.

OS DOCUMENTOS SUPRAMENCIONADOS, EXIGIDOS
PARA CREDENCIAMENTO, DEVERAO SER ENTREGUES
FORA DOS ENVELOPES.

Conforme anexado nos documentos de credenciamento da

microempresa Recorrente, constam todos os requisitados pelo instrumento
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convocatorio, mais especificamente para atender a questao sub examine, sendo,

portanto, apta a usufruir dos beneficios legais de preferéncia.

Logo, o que ocorreu no julgamento de certame, ao se
desrespeitar frontalmente o direito de preferéncia a contratacao em debate,
€ uma inequivoca intencao, dos demais concorrente, e, agora, em especial da
Pregoeira Oficial, equipe de apoio e até mesmo chancelado pelo Assessor
Juridico, em se desrespeitar a lei, eis que, da analise da documentacéao

apresentada, a condicio de microempresa da Recorrente e o direito a

preferéncia é nitida!

Ademais, ha que se repudiar a forma como foi “justificada”
as insurgéncias por alguns concorrentes, em flagrante desrespeito a lei ao
alegarem: Personal Net Ltda “(...) considerando que ndo é permitida taxa negativa
ndo se aplica critérios de desempate sob pena de ofensa a LC 123/ 06(...) [sic]” e,
ainda da concorrente Green Card S.A “(...) que ndo é correto o argumento da
empresa Emissora e Gerenciadora de Cartées Brasil, tendo em vista que no caso
deste certame o empate é por preco real e ndo ficto(...) [sic]” Ora, por inafastavel
pressuposto logico, decorrente de elementar e simples exercicio

hermenéutico, se houve um empate nas propostas entre todas as

participantes, seria desnecessario até mesmo o sorteio! A declaracao de
vencedora deveria recair imediatamente para a empresa ora Recorrente,

microempresa detentora da preferéncia legal de contratacio presente no

certame!

No que se refere a impossibilidade de taxas negativas, a

proibicdo restou fixada pelo Ministério do Trabalho! E o que determina a

Portaria n°® 1.287/2017. O documento diz que “no ambito do Programa de

Alimentacao do Trabalhador (PAT), € vedada a empresa prestadora a adocao de
praticas comerciais de cobranca de taxas de servico negativas as empresas

beneficiarias”. A portaria passa a valer na data de publicacao. Assim sendo, por
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obvio que nao podem ser aceitas taxas negativas, mas tal fato nao serve como

justificativa para a nao aplicacao dos critérios legais de desempate!

Ndao ¢é demais repisar que A PREFERENCIA DE
CONTRATACAO DE MICRO E PEQUENAS EMPRESAS E PRECEITO LEGAL,
NAO ESTANDO SUJEITO AO ARBITRIO DO JULGADOR DO CERTAME
LICITATORIO SUA OBSERVANCIA OU NAO!

Portanto, & direito liquido e certo da Recorrente ter sua
condicao de microempresa respeitada por esta Administracao e, portanto,
direito inconteste a contratacdo em tela, pois apresentou a documentacao de
Credenciamento apta a usufruir da preferéncia legal estatuida pela LC n°
123/2006 e, além do mais, maiormente, também comprova a preferéncia para
contratacao nos termos do art. 3°, § 22:, inciso IV da Lei n° 8.666/1993, cis
que tem seus servicos “produzidos ou prestados por empresas que invistam em

pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pais”.

Doutro enfoque, NAO HA QUALQUER MOTIVO PARA A
ANULACAO DO CERTAME, decisio ora recorrida, TENDO EM VISTA QUE NAO
SE VERIFICA QUALQUER ILEGALIDADE NO -PREVISIVEL- EMPATE NA
PROPOSTA DE TODAS AS CONCORRENTES! Afinal, como prefalado, inexiste
“surpresa” na igualdade de propostas, pois este € um acontecimento
absolutamente esperado e corriqueiro nas contratacoes da espécie! Demais
disso, A RESOLUCAO DE TAL EMPATE DEMANDA A PURA E SIMPLES
APLICACAO DA LEI, O QUE QUALQUER SERVIDOR PUBLICO MINIMAMENTE
INFORMADO SABERIA FAZER!

Nao obstante, explanando didaticamente, observou-se que
apenas 2 empresas (M&S e a ora Recorrente) estavam devidamente
credenciadas como microempresas e, portanto, aptas a usufruir dos critérios

de desempate suso referenciados. Ambas as microempresas, em suas
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propostas, ja invocavam a utilizacao dos critérios de desempate previstos no
art. 3° § 2° da Lei n°® 8.666/93, sendo a primeira (M&S) no que tange a servicos
“produzidos ou prestados por empresas que comprovem cumprimento de reserva de
cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da
Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na
legislacao”, conforme dispde o inciso V e, a ora Recorrente, reclamando o
desempate por ofertar produtos e desenvolver servicos “produzidos ou
prestados por empresas brasileiras” e, ainda, “produzidos ou prestados por
empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no
Pais”, conforme o Certificado de Registro de Programas de Computador no
INPI, Processo n° 51 2018 000595-Oem estrita conformidade com o que

dispoem os incisos III e IV do mesmo artigo retrocitado.

A definicao para o caso se daria da seguinte forma: tendo
em vista o empate real entre todas as participantes, nao haveria davidas que
o desempate se daria em favor das (2) microempresas participantes; como
ambas ostentam a condicao de microempresa e também detém propostas
idénticas, a solucao pratica seria com a aplicacdo do critério do art. 3° § 2° da
Lei n° 8.666/93, o qual fora invocado pela Recorrente! Considerando que o

§ 22 aduz: “Em igualdade de condicoes, como critério de desempate, serd

assegurada preferéncia, sucessivamente, aos bens e servigos: (...) IV - produzidos
ou prestados por empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento
de tecnologia no Pais. (...).”, nao ha opcao diversa senao que a declaracao de

vencedora do certame recairia sobre a ora Recorrente!

Alternativamente, no caso da Pregoeira Oficial e equipe de
apoio, ao proceder a analise da documentacao apresentada pelas microempresas
visando estribar a utilizacao do critério de desempate do multifalado art. 3° § 2°
da Lei n° 8.666/93 nao estivesse segura e convicta, a altima alternativa -legal-

seria a realizacao de sorteio, mas apenas participando desse as (2)
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microempresas que acorreram ao certame, conforme expressa determinacao do

art. 45, III da LC n® 123/2006, o que também nao ocorreu!

Note-se que AS DISPOSICOES LEGISLATIVAS
QUE DETERMINAM AS REGRAS DE DESEMPATE A SER
UTILIZADAS IMPLICAM EM ELEMENTAR CUMPRIMENTO
DE DEVER LEGAL, NAO ESTANDO AO ALVEDRIO DE SE
FAZER OU NAO FAZER!

Assim sendo, com o intuito de colaborar com V. Exceléncia
para que se restabeleca a legalidade do certame e evitem-se dissabores da
intervencao de outras esferas de controle, discorre-se, a seguir, acerca das
disposicoes legais aplicaveis ao caso, que nao podem levar a conclusao diversa

senao a da imperiosa necessidade de anulacao da anulacao do certame, eis

que tal decisao afronta a lei! Assevere-se da existéncia de limites claros e
objetivos a anulacao de atos administrativos, o que nao se verificam na

questao em debate!

II. DAS QUESTOES LEGAIS, DOUTRINARIAS E
JURISPRUDENCIAIS

2.1. Da preferéncia legalmente estatuida para a contratacao de

empresas de pequeno porte -EPP e microempresas -ME
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Até o advento da Lei Complementar n® 123/2006, conhecia-
se como critérios de desempate entre propostas de precos, na fase de seu
julgamento, apenas as regras dispostas nos inciso do paragrafo 2° do artigo
3° e no paragrafo 3°, do artigo 45, todos da Lei n.°. 8.666/93, ou seja: a)
preferéncia para bens e servicos produtos da atividade de empresa de capital
nacional; b) preferéncia para bens e servicos produtos da atividade de empresa
instalada no pais; c) preferéncia para bens e servicos produtos da atividade de
empresa brasileira; d) preferéncia para bens e servicos produtos da atividade
de empresa que incentive o desenvolvimento tecnolégico no pais; e, d) em

ultimo caso, o sorteio.

A Constituicao Federal ja havia previsto as condicoes de
prevaléncia, favorecimento e preferéncia de contratacbes para as pequenas

empresas:

TITULO VII
Da Ordem Econoémica e Financeira
CAPITULO 1
DOS PRINCIPIOS GERAIS DA ATIVIDADE ECONOMICA

Art. 170. A ordem econdomica, fundada na valorizacao do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

(..)

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administracdo no Pais.

No entanto, somente com a Lei Complementar (LC) n°.
123/2006, que instituiu o Estatuto da Microempresa (ME) e Empresa de

Pequeno Porte (EPP), houve a concretizacao do mandamento
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constitucionalmente insculpido, surgindo um novo critério, quando verificada

a participacao no certame de ME ou EPP, com o seguinte delineamento normativo:

Art. 44. Nas licitacoes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratacio para as microempresas e
empresas de pequeno porte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situacdes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte
sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais
bem classificada.

§ 2° Na modalidade de pregao, o intervalo percentual estabelecido
no § 1° deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao
melhor preco.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei
Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte
forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada podera apresentar proposta de preco inferior aquela
considerada vencedora do certame, situacdo em que sera adjudicado
em seu favor o objeto licitado;

Il - nao ocorrendo a contratacido da microempresa ou empresa de
pequeno porte, na forma do inciso I do caput deste artigo, serao
convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem na
hipotese dos §§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem
classificatoéria, para o exercicio do mesmo direito;

III - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte que se encontrem
nos intervalos estabelecidos nos 8§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei
Complementar, sera realizado sorteio entre elas para que se
identifique aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

8§ 1° Na hipo6tese da nao-contratacdo nos termos previstos no caput
deste artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta
originalmente vencedora do certame.

§ 2° O disposto neste artigo somente se aplicara quando a
melhor oferta inicial nao tiver sido apresentada por
microempresa ou empresa de pequeno porte.
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§ 3° No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno
porte mais bem classificada sera convocada para apresentar nova
proposta no prazo maximo de 5 (cinco) minutos apés o encerramento
dos lances, sob pena de preclusao.

Art. 47. Nas contratacoes publicas da administracao direta e
indireta, autarquica e fundacional, federal, estadual e municipal,
devera ser concedido tratamento diferenciado e simplificado para
as microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a
promocao do desenvolvimento econémico e social no ambito
municipal e regional, a ampliacao da eficiéncia das politicas
publicas e o incentivo a inovacao tecnoldgica. (Redacéao
dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

O empate existira mesmo que nao se observe uma igualdade
numeérica entre as propostas. Assim, também existira empate, logicamente que
ficto, se a proposta classificada em segundo lugar estiver em um valor enquadrado
no intervalo de até cinco por cento superior que a classificada em primeiro lugar,

desde que aquela detenha a qualificacao juridica de ME ou EPP.

No caso em tela, ha que se destacar que a proposta

inicial apresentava empate entre todas as concorrentes, sendo que,

por mandamento legal, o desempate ocorreria pela preferéncia

legal de contratacao da microempresa participante, qual seja, a ora

Recorrente!

Veja-se que o Diploma das Licitacoes, qual seja, a Lei n°

8.666/93, assim previu os critérios de desempate:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para
a administracido e a promocao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
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principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos

§ 22 Em igualdade de condicdées, como critério de desempate, sera
assegurada preferéncia, sucessivamente, aos bens e servicos:

(...)

IV - produzidos ou prestados por empresas que invistam em pesquisa
e no desenvolvimento de tecnologia no Pais. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

(grifos e destaques artificiais)

Neste sentido, a Lei 10.973, de 2 de Dezembro de 2004, que

“Dispoe sobre incentivos a inovacdo e a pesquisa cientifica e tecnolégica no

ambiente produtivo e da outras providéncias”, estabelece que:

Art. 1° Esta Lei estabelece medidas de incentivo i inovacdo e a
pesquisa cientifica e tecnolégica no ambiente produtivo, com vistas a
capacitacdo tecnoldgica, ao alcance da autonomia tecnoldgica e ao
desenvolvimento do sistema produtivo nacional e regional do Pais, nos
termos dos arts. 23, 24, 167, 200, 213, 218, 219 e 219-A da Constituicao

Federal. (Redacao pela Lei n°® 13.243, de 2016)

Paragrafo tinico. As medidas as quais se refere o caput deverao observar
os seguintes principios: (Incluido pela Lei n° 13.243, de 2016)

I - promocao das atividades cientificas e tecnolégicas como
estratégicas para o desenvolvimento econdémico e
social; (Incluido pela Lei n°® 13.243, de 2016)

II - promocao e continuidade dos processos de desenvolvimento
cientifico, tecnolégico e de inovacao, assegurados os recursos
humanos, economicos e financeiros para tal finalidade; (Incluido
pela Lei n° 13.243, de 2016)

IIT - reducédo das desigualdades regionais; (Incluido pela Lei n°
13.243, de 2016)

IV - descentralizacao das atividades de ciéncia, tecnologia e inovacao em
cada esfera de governo, com desconcentracdo em cada ente
federado; (Incluido pela Lei n® 13.243, de 2016)
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V - promocao da cooperacao e interacao entre os entes publicos, entre

os setores publico e privado e entre empresas; (Incluido pela
Lei n° 13.243, de 2016)

o

VI - estimulo a atividade de inovacao nas Instituicoes Cientifica,
Tecnolégica e de Inovacao (ICTs) e nas empresas, inclusive para a
atracdo, a constituicao e a instalacdo de centros de pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo e de parques e polos tecnologicos no
Pais; (Incluido pela Lei n® 13.243, de 2016)

VII - promocao da competitividade empresarial nos mercados nacional
e internacional, (Incluido pela Lei n° 13.243, de 2016)

VIII - incentivo a constituicio de ambientes favoraveis a inovacao e
as atividades de transferéncia de tecnologia; (Incluido pela Lei n®
13.243, de 2016)

IX - promocao e continuidade dos processos de formacao e
capacitacao cientifica e tecnoléogica; (Incluido pela Lei n°® 13.243,
de 2016)

X - fortalecimento das capacidades operacional, cientifica, tecnolégica e
administrativa das ICTs; (Incluido pela Lei n°® 13.243, de 2016)

XI - atratividade dos instrumentos de fomento e de crédito, bem como sua
permanente atualizacdo e aperfeicoamento; (Incluido pela Lei n°
13.243, de 2016)

XII - simplificacdo de procedimentos para gestdo de projetos de ciéncia,
tecnologia e inovacdo e adocado de controle por resultados em sua
avaliacao; (Incluido pela Lei n° 13.243, de 2016)

XIII - utilizacao do poder de compra do Estado para fomento a
inovacao; (Incluido pela Lei n°® 13.243, de 2016)

XIV - apoio, incentivo e integracdo dos inventores independentes as
atividades das ICTs e ao sistema produtivo.

Art. 22 Para os efeitos desta Lei, considera-se:

II - criacao: invencao, modelo de utilidade, desenho industrial, programa
de computador, topografia de circuito integrado, nova cultivar ou cultivar
essencialmente derivada e qualquer outro desenvolvimento tecnolégico
que acarrete ou possa acarretar o surgimento de novo produto,
processo ou aperfeicoamento incremental, obtida por um ou mais
criadores;

IV - inovacao: introducao de novidade ou aperfeicoamento no ambiente
produtivo e social que resulte em novos produtos, servicos ou
processos ou que compreenda a agregacao de novas funcionalidades
ou caracteristicas a produto, servico ou processo ja existente que
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possa resultar em melhorias e em efetivo ganho de qualidade ou
desempenho; (Redacao pela Lei n® 13.243, de 2016)

IX - inventor independente: pessoa fisica, nao ocupante de cargo efetivo,
cargo militar ou emprego publico, que seja inventor, obtentor ou autor de
criagao.

XII - extensao tecnolédgica: atividade que auxilia no desenvolvimento,
no aperfeicoamento e na difusiao de solucdes tecnolégicas e na sua
disponibilizacido a sociedade e ao mercado; (Incluido pela Lei n®
13.243, de 2016)

CAPITULO IV

DO ESTIMULO A INOVACAO NAS EMPRESAS

Art. 19. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, as ICTs e
suas agéncias de fomento promoverdo e incentivardo a pesquisa e o
desenvolvimento de produtos, servicos e processos inovadores em
empresas brasileiras e em entidades brasileiras de direito privado sem fins
lucrativos, mediante a concessao de recursos financeiros, humanos,
materiais ou de infraestrutura a serem ajustados em instrumentos
especificos e destinados a apoiar atividades de pesquisa, desenvolvimento
e inovacdo, para atender as prioridades das politicas industrial e
tecnolégica nacional. (Redacao pela Lei n° 13.243, de 2016)

§ 6° As iniciativas de que trata este artigo poderido ser estendidas a
acoes visando a: (Incluido pela Lei n° 13.243, de 2016)

I - apoio financeiro, economico e fiscal direto a empresas para as atividades
de pesquisa, desenvolvimento e inovacao tecnologica; (Incluido pela
Lei n® 13.243, de 2016)

II - constituicao de parcerias estratégicas e desenvolvimento de projetos de
cooperacao entre ICT e empresas e entre empresas, em atividades de
pesquisa e desenvolvimento, que tenham por objetivo a geracao de
produtos, servicos e processos inovadores; (Incluido pela Lei n°
13.243, de 2016)

III - criacao, implantacdo e consolidacdo de incubadoras de empresas, de
parques e polos tecnolégicos e de demais ambientes promotores da

inovacao; (Incluido pela Lei n°® 13.243, de 2016)
IV - implantacdo de redes cooperativas para inovacdo
tecnolégica; (Incluido pela Lei n® 13.243, de 2016)
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V - adocédo de mecanismos para atracao, criacdo e consolidacao de centros
de pesquisa e desenvolvimento de empresas brasileiras e

estrangeiras; (Incluido pela Lei n® 13.243, de 2016)

VI - utilizacdo do mercado de capitais e de crédito em acdes de
inovacao; (Incluido pela Lei n® 13.243, de 2016)

VII - cooperacdo internacional para inovacdo e para transferéncia de
tecnologia; (Incluido pela Lei n° 13.243, de 2016)

VIII - internacionalizacdo de empresas brasileiras por meio de inovacao
tecnolégica,; (Incluido pela Lei n° 13.243, de 2016)

IX - inducao de inovacao por meio de compras piblicas; (Incluido

pela Lei n° 13.243, de 2016)

Art. 27. Na aplicacao do disposto nesta Lei, serio observadas as
seguintes diretrizes:

IV - dar tratamento preferencial, diferenciado e favorecido, na aquisicao de
bens e servicos pelo poder publico e pelas fundacoes de apoio para a
execucdo de projetos de desenvolvimento institucional da instituicdo

apoiada, nos termos da Lei n°® 8.958, de 20 de dezembro de 1994, as
empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia

no Pais e as microempresas e empresas de pequeno porte de base
tecnologica, criadas no ambiente das atividades de pesquisa das
ICTs. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.349, de 2010)

(grifos e destaques artificiais)

Veja-se que a Recorrente ha muito tempo enquadra-se na
questao vertida, investindo em pesquisas e desenvolvimento de tecnologias,
tais como o programa de mestrado e doutoramento de seu socio-proprietario,
Rodrigo Barbosa e Silva, conforme Diploma emitido pela Universidade Tecnologica
Federal do Parana. Além deste fato, o documento encartado no processo e
disponivel para consulta publica no Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldégico, Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacoes e

Comunicacoes, pelo endereco http://lattes.cnpq.br/7636563787150309

demonstra que a Emissora e Gerenciadora de Cartoes Brasil, valendo-se de

convénio 302/2015 assinado com a Universidade Estadual do Centro-Oeste,
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também encartado no processo, procedeu duas acoes de pesquisa e

desenvolvimento de tecnologias no Pais, a saber:

a) Ano de 2017: “Desenvolvimento de um cartdo inteligente

seguindo o padrao EMV”;

b) ano de 2015: “Estudo comparativo entre o padrao EMV e o

padrao utilizado na empresa LivCard’.

Os resultados encontram-se devidamente registrados na
Universidade Estadual do Centro-Oeste e, atualmente, sao parte do constante
trabalho de desenvolvimento tecnologico eminentemente nacional empreendido

pela Emissora e Gerenciadora de Cartoes Brasil Ltda ME.

A fim de colaborar com o entendimento de Vossa Exceléncia,

assim a Lei 11.196, de 21 de novembro de 2005 torna cristalino o entendimento:

Art. 17.

§ lo Considera-se inovacao tecnolégica a concepcdo de novo produto ou
processo de fabricacdo, bem como a agregacao de novas funcionalidades
ou caracteristicas ao produto ou processo que implique melhorias
incrementais e efetivo ganho de qualidade ou produtividade, resultando
maior competitividade no mercado.

§ 20 O disposto no inciso I do caput deste artigo_aplica-se também aos
dispéndios com pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovacido
tecnolégica contratados no Pais com universidade, instituicao de pesquisa
ou inventor independente de que trata o inciso IX do art. 20 da Lei no
10.973, de 2 de dezembro de 2004, desde que a pessoa juridica que efetuou
o dispéndio fique com a responsabilidade, o risco empresarial, a gestao e
o controle da utilizagcao dos resultados dos dispéndios.

A regulamentacado da Lei 11.196/2005 pelo Decreto N° 5.798, De 7 De
Junho De 2006, deixa ainda mais clara a imperiosidade do desempate em
favor da pra Manifestante, a saber:

Art. 22 Para efeitos deste Decreto, considera-se:

I - inovacao tecnolégica: a concepcao de novo produto ou processo de
fabricacao, bem como a agregacao de novas funcionalidades ou
caracteristicas ao produto ou processo que implique melhorias
incrementais e efetivo ganho de qualidade ou produtividade,
resultando maior competitividade no mercado;
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II - pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovacao tecnolégica,
as atividades de:

a) pesquisa basica dirigida: os trabalhos executados com o objetivo de
adquirir conhecimentos quanto a compreensao de novos fenémenos, com
vistas ao desenvolvimento de produtos, processos ou sistemas inovadores;

b) pesquisa aplicada: os trabalhos executados com o objetivo de
adquirir novos conhecimentos, com vistas ao desenvolvimento ou
aprimoramento de produtos, processos e sistemas;

c) desenvolvimento experimental: os trabalhos sistematicos
delineados a partir de conhecimentos pré-existentes, visando a
comprovacao ou demonstracao da viabilidade técnica ou funcional de
novos produtos, processos, sistemas e servicos ou, ainda, um evidente
aperfeicoamento dos ja produzidos ou estabelecidos;

d) tecnologia industrial basica: aquelas tais como a afericdo e calibracéo
de maquinas e equipamentos, o projeto e a confeccao de instrumentos de
medida especificos, a certificacao de conformidade, inclusive os ensaios
correspondentes, a normalizacdo ou a documentacao técnica gerada e o
patenteamento do produto ou processo desenvolvido; e

e) servicos de apoio técmnico: aqueles que sejam indispensaveis a

implantacdo e a manutencdo das instalacées ou dos equipamentos
destinados, exclusivamente, a execucdao de projetos de pesquisa,
desenvolvimento ou inovacdo tecnolégica, bem como a capacitaciao dos
recursos humanos a eles dedicados;

III - pesquisador contratado: o pesquisador graduado, pés-graduado,
tecnoblogo ou técnico de nivel médio, com relacao formal de emprego
com a pessoa juridica que atue exclusivamente em atividades de
pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovacao tecnoldgica; e

IV - pessoa juridica nas areas de atuacao das extintas Superintendéncia
de Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE e Superintendéncia de
Desenvolvimento da Amazonia - SUDAM: o estabelecimento, matriz ou
nao, situado na area de atuacdo da respectiva autarquia, no qual esteja
sendo executado o projeto de pesquisa tecnolégica e desenvolvimento de
inovacao tecnologica.

Ora, é indisputavel que a ora Recorrente, Emissora e

Gerenciadora de Cartoes Brasil, € uma empresa que investe em pesquisa e

no desenvolvimento de tecnologia no Pais, visto que apresenta todas as

caracteristicas necessarias elencadas pela Lei 11.196, supra:
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a) um profissional com mestrado e doutorado em
Instituicao de Ensino Superior, publica, federal, analogo

ao “inventor independente”;

b) contrato com Universidade, comprovando a expansao da

pesquisa empresarial para o sistema universitario brasileiro;

c) toda a responsabilidade, risco empresarial, gestao e controle
da pesquisa e desenvolvimento de tecnologia ficou a cargo da

Emissora e Gerenciadora de Cartoes Brasil Ltda ME;

d) a pesquisa e desenvolvimento de tecnologia efetivamente
resultou em “concepcao de novo produto ou processo de
fabricacao, bem como a agregacao de novas
funcionalidades ou caracteristicas ao produto ou
processo” (cf. § 1° supra), que efetivamente estdo em mercado
- gerando emprego, renda, desenvolvimento, inovacao e
integracao empresa-universidade - inclusive nos servicos

requeridos por esta licitacao.

Com base somente neste fato, a preferéncia recairia sobre a
ora Recorrente, eis que a unica a ostentar a condicao de investidora em

pesquisa e desenvolvimento no Pais!

Por outro lado, ha que se destacar as expressoes constantes
dos textos legais, "SERA ASSEGURADA PREFERENCIA", no que se refere ao art.
3° da Lei de Licitacdes, e, ainda, "DEVERA SER ASSEGURADO", grafada no caput
do artigo 44, da LC n.°. 123/2006, os quais nao deixam margem de duvida que
O CRITERIO DE DESEMPATE EM TELA SE CONSTITUI EM DIREITO
SUBJETIVO, QUE NAO PODE SER SUBTRAIDO AO LIVRE ARBITRIO DOS
ENTES LICITANTES. Alias, fica igualmente claro que a Administracao Publica

€ o sujeito passivo desse direito ao critério preferencial de desempate, que tem

como sujeito ativo as ME's e EPP's.
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Nesta toada, apresenta-se correto afirmar que as ME's e EPP's
sao possuidoras do direito a terem assegurado o critério de desempate nos
moldes estabelecidos nos artigos 3° da Lei de Licitacoes, assim como do
artigo 44, da LC n.°. 123/2006, como meio de preferéncia na contratacdo com
o Poder Publico. Esta GARANTIA GENERICA TEM APLICABILIDADE
INCONDICIONAL, NAO PODENDO SER NEGADA PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA CONDUTORA DO CERTAME, nem mesmo quando omitida no termo

editalicio. Trata-se de direito subjetivo das MEs e EPPs que subjuga a

administracao licitante, bem como se impoe frente as empresas normais.

As expressoes legalmente transcritas "sera assegurada
preferéncia’ e “devera ser assegurado”, indica uma incondicional obrigacao da
Administracao Pablica em prever e respeitar tais critérios nos instrumentos

convocatorios de suas licitacoes. Esta norma traduz-se também em regra que

estabelece uma vinculacao cogente para a Administracao Publica e

seus agentes executores, como o é a Pregoeira Oficial e também V.

Exceléncia, Prefeito Municipal, que, por conseguinte, deixam de dispor de

discricionariedade para decidir se a estabelece ou nao no instrumento

convocatério do certame e, como é o caso, s€ aplica ou nao para efetivar

um desempate!

Por outro lado, a expressao "devera ser assegurado”, grafada
no caput do artigo 44, da LC n.°. 123/2006, nao deixa duvida que o critério de
desempate em tela se constitui em genuino direito subjetivo, que nao pode vir a
ser subtraido ao livre arbitrio das administracoes licitantes. Alias, fica igualmente
claro que as Administracoes sao o sujeito passivo desse direito ao critério

preferencial de desempate, que tem como sujeito ativo as MEs e EPPs.
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Nunca é demais lembrar a introdutoria licdo de José Eduardo
Faria (in: FARIA, José Eduardo. Diretos Humanos Diretos Sociais e Justica. Sao Paulo: Malheiros, 2007. pg. 115 e
116), quando cita Hohfeld e Carlos Santiago Nino sobre o classico conceito de

direito subjetivo:

"[...] Hohfeld, jurista norte-americano, descreve o direito subjetivo de trés
pontos de vista: a) como direito strictus sensu, direito de exigir;
b) como liberdade, ou privilégio; c) como imunidade. A relacao de direito &
sempre entre trés termos: duas pessoas e um objeto (acdo, omissao, fato
...). Assim teremos: a)direito de A contra B (em que B esta obrigado por
um dever de agir ou omitir-se de agir): o direito de A é também um
poder sobre B, que nao tem liberdade naquele caso; b) liberdade
de A com relacdo a B, se B nao tiver direitos contra A, ou seja, se B nao
tiver direito/poder sobre a acdo de A, mas A tiver poder de exigir algo

de B (uma omissao); c¢) imunidade: A é indiferente a B.

[...] Carlos Santiago nino lembra que a expressao ter direito pode
significar: (a) liberdade, (b)permissao, (c) garantia, (d) privilégio, (e) atriui
cao, (f) faculdade, (g) poder, (h) possibilidade, e ainda mais outras tantas

coisas."

A preferéncia em empate ficto se verifica quando a proposta
de uma MP ou EPP supera em até 10% o valor daquela de menor valor (desde que
tenha sido apresentada por um licitante que nao se qualifique como ME ou EPP).
Essa margem € reduzida para 5% quando se tratar de pregao. Nesse caso, a LC
n°® 123 considera existir um empate e assegura a ME ou EPP a faculdade de

formular um lance de desempate.

Referencie-se que, NO CASO EM DEBATE, SEQUER
HOUVE PROPOSTA A MAIOR, MAS IDENTICA!

Av. Sebastido de Camargo Ribas, 1376, Bonsucesso.
Guarapuava-PR
(42) 3626-2256
contato@livcard.com.br / juridico@livcard.com.br

Pagina 21 de 54



mailto:contato@livcard.com.br
mailto:juridico@livcard.com.br

l v EMISSORA E GERENCIADORA DE CARTOES BRASIL LTDA.
Departamento Juridico

RESSALTE-SE QUE ESSES DOIS BENEFICIOS INCIDEM EM
QUALQUER LICITACAO DE TIPO MENOR PRECO, INDEPENDENTE DE
PREVISAO EXPLICITA NO ATO CONVOCATORIO!

No entanto, acertadamente, o Edital regente do

certame em apreco previu as situacoes suscitadas:

“...)

7.6. Encerrada a etapa de lances, sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratacéo para as microempresas e empresas
de pequeno porte, conforme previsto no art. 44 da Lei Complementar n°.

123 de dezembro de 2006.

7.6.1. Entende-se por empate aquelas situacdoes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 5% (cinco por cento) superiores a proposta mais bem

classificada.

7.7. Ocorrendo o empate previsto no item 7.6.1, proceder-se-a da seguinte
forma: a) a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada podera apresentar proposta de percentual inferior aquela
considerada vencedora do certame, situacdo em que sera adjudicado em
seu favor o objeto licitado; b) nado ocorrendo a contratacdo da
microempresa ou empresa de pequeno porte, na forma da alinea “a” deste
Item, serdo convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem
na hipotese prevista no Item 7.6.1, na ordem classificatéria, para o
exercicio do mesmo direito; c) no caso de equivaléncia dos valores
apresentados pelas microempresas e empresas de pequeno porte que se
encontrem no intervalo estabelecido no Item 7.6.1, sera realizado sorteio
entre elas para que se identifique aquela que primeiro podera apresentar

melhor oferta.

(...)

Portanto, ante a leitura das disposicoes legais e editalicias

suso transcritas, € inegavel o direito da ora Recorrente em ter preferéncia
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para contratacao, tanto pela aplicacao do que dispoe o art. 3°, § 2°, inciso IV da
Lei n° 8.666/93 ou, sucessivamente, acaso superado, que seja efetivado o
sorteio somente entre as ME’s participantes do certame, excluidas as demais

concorrentes.

2.2. Das decisoes das Cortes de Contas e Poder Judiciario que

substratam e bem fundamentam a presente manifestacao

Nao obstante estarmos diante de decisao de objetivo

descumprimento legal, eis que a previsdao € tao cristalina pela preferéncia de

contratacdao das microempresas, nao € demais trazermos decisoes judiciais que

se debateram por tais questoes, apta a estribar as presentes razdes recursais.

O Tribunal de Contas do Estado do Parana, em caso idéntico

ao ora em debate, assim se pronunciou:

ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993
PROCESSO: 277111/14 - TC
ENTIDADE: MUNICIPIO DE NOVA ESPERANCA

INTERESSADOS: CONVENIOS CARD ADMINISTRADORA E EDTORA
LTDA. ME, MUNICIPIO DE NOVA ESPERANCA, GERSON
ZANUSSO, ARIELY AKEMI MIYAZI MARAN

(PROCURADOR: CARLOS ALBERTO DE ARRUDA SILVEIRA - OAB/SP
270141)

DESPACHO N°. 874/2014

Trata-se de Representacao oferecida com fundamento no art.
113, §1° da Lei n°® 8.666/93 por Convénios Card Administradora
e Editora Ltda. - ME, noticiando supostas irregularidades na
conducao do Pregao Presencial n° 112/2013 promovido pelo

Municipio de Nova Esperanca visando a “Contratacao de
empresa para prestacao de servicos de fornecimento de vales
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alimentacao em forma de cartiao magnético/eletronico com chip
de seguranca e senha aos servidores da Prefeitura Municipal
de Nova Esperanca (...)”.

A sessao de pregado ocorreu no dia 03.10.2013, sendo o objeto
adjudicado a Ticket Servicos Ltda.

Alega a representante que, aberta a sessao de pregao, foi
verificado empate mnas propostas apresentadas por 9 (nove)
empresas.

Aduz que a pregoeira, diante desse empate, realizou sorteio publico
entre todas as empresas, resultando a seguinte classificacao:

(...)

Afirma, ainda, que em razao da representante ser a Gnica licitante
na condicao de microempresa deveria a pregoeira declarar a
ora representante vencedora, nos termos da Lei Complementar
n° 123/2006, uma vez que apresentou proposta igual as demais, ao
invés de realizar sorteio entre todas as empresas classificadas.

Sustenta, assim, que houve violacdo a Lei Complementar n°
123/2006, devendo ser declarada a nulidade do Pregdo Presencial em
comento, com a imediata suspensao dos servicos.

E o relatério.
Juizo de admissibilidade.

A representacao merece ser recebida, visto que preenche os
requisitos do §1° do artigo 113 da Lei n°® 8.666/93, bem como dos
artigos 30 e 34 da Lei Organica deste Tribunal (Lei Complementar
Estadual n° 113/2005) e, ainda, dos artigos 275 e 276, caput e §1°, do
Regimento Interno.

A representante € parte legitima para representar acerca de
irregularidades em licitacdées e contratos administrativos, nos
termos do §1° do artigo 113 da Lei n° 8.666/93.

Em relacdo ao direito material, noto que a representacdo traz
indicios de irregularidades na licitacao em questdo, que passo a
analisar a seguir.

a) Da inobservancia da Lei Complementar n°
123/2006 (Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte)
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Observa-se que as 9 (nove) empresas participantes do certame
apresentaram em suas propostas taxa de administracdo =zero,
inclusive a ora representante - Microempresa (ME) - havendo empate.

A pregoeira, diante do empate, realizou sorteio para verificar a
primeira classificada, ao invés de dar preferéncia a ora
representante - Unica microempresa participante do certame —, que
apresentou proposta igual as demais licitantes.

Ora, a Lei Complementar n° 123/2006, no artigo 44 ,
estabelece que nas licitacoes sera assegurada, como
critério de desempate, preferéncia de contratacao
para as microempresas € empresas de pequeno porte.

Em seu art. 45, I, prevé, ainda, que ocorrendo o empate, proceder-se-a
da seguinte forma:

“(...) I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada podera apresentar proposta de preco inferior aquela
considerada vencedora do certame, situacdo em que sera adjudicado
em seu favor o objeto licitado;

II - ndo ocorrendo a contratacdo da microempresa ou empresa de
pequeno porte, na forma do inciso I do caput deste artigo, serdo
convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem na
hipétese dos §1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem
classificatéria, para o exercicio do mesmo direito;(...)”

De acordo com o dispositivo, deve ser garantida
oportunidade, no caso de empate, para a
microempresa apresentar proposta de preco inferior
aquela considerada vencedora.

Todavia, o edital do certame previu como critério de
julgamento o menor preco global, através da menor taxa de
administracao ofertada (item 14.4.1). Ainda, no item 10.1 “a”,
estipulou que nao seriam admitidas taxas de administracao
negativas.

Assim, como todas as empresas apresentaram propostas
prevendo taxa de administracao zero, nido havia possibilidade de
apresentacao de proposta inferior.

Logo, entendo necessario o recebimento da presente
representacao, uma vez que, ao realizar o sorteio, a
pregoeira pode ter desrespeitado norma da Lei
Complementar n° 123/2006.
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Recebo a representacao nesse ponto.

Assim, encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para:

a) Alterar a autuacdo para que conste Convénios Card
Administradora e Editora Ltda. - ME como representante ao invés de
interessada,;

b) Incluir o Sr. Gerson Zanusso (Prefeito Municipal de Nova
Esperanca; CPF n° 023.898.359-53) como representado;

c) Incluir a Sra. Ariely Akemi Miyazi Maran (Pregoeira) como
representada;

d) Realizar a CITACAO pela via postal, por meio de oficio com
aviso de recebimento (AR) — nos termos do art. 278, inciso II, art. 381,
inciso Il e §1°, alinea

“b” e, ainda, do art. 382, caput, todos do Regimento Interno - do
Municipio de Nova Esperanca; do Prefeito Municipal de Nova
Esperanca, Sr. Gerson Zanusso; e da Pregoeira, Sra. Ariely Akemi
Miyazi Maran, para que no prazo 15 (quinze) dias contados da
juntada do AR aos autos, apresentem resposta (defesa) quanto as
questdes que ensejaram o recebimento da Representacdo, devendo
juntar aos autos coépia integral dos autos do processo licitatoério;
informacoes atualizadas acerca do contrato decorrente e respectivos
pagamentos.

Gabinete da Corregedoria-Geral, 30 de maio de 2014
CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

CORREGEDOR-GERAL

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
PROCESSO N.°: 16930/15

ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N.° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICiPIO DE CAMPO MOURAO

INTERESSADO: EMISSORA E GERENCIADORA DE CARTOES BRASIL
LTDA, REGINA MASSARETTO BRONZEL DUBAY, SERGIO DE SOUZA
PORTELA
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ADVOGADO / PROCURADOR: CLAUDIA MARA PADILHA, FABIO
MARTINS RIBAS, RAMON

BARBOSA E SILVA

RELATOR: CONSELHEIRO CORREGEDOR-GERAL JOSE DURVAL
MATTOS DO AMARAL

ACORDAO N.° 2123/16 - Tribunal Pleno

Representacdo da Lei n.° 8.666/1993 - Pregao Presencial -
Administracao, gerenciamento e fornecimento de cartdoes “vale-
alimentacao” - Proibicao de taxa de administraciao negativa -

Implicacao na aplicabilidade da Lei Complementar n.° 123/2006 -
Critério de desempate — Isonomia nao assegurada — Prejudicialidade
ao direito de preferéncia concedido as microempresas e empresas de
pequeno porte — Desnaturaciao da modalidade licitatoria adotada -
Auséncia de competitividade - Vantajosidade e economicidade
prejudicadas — Pela procedéncia...

(--r)
VISTOS, relatados e discutidos,
ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Corregedor-Geral
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, por unanimidade, em:

I - Conhecer da presente Representacao, para no mérito DAR-LHE
PROCEDENCIA, nos termos da fundamentacéo, para:

[.1 - DETERMINAR ao Municipio de Campo Mourao:

(-..)
c) que viabilize a aplicabilidade do tratamento favorecido e

diferenciado as microempresas e empresas de pequeno porte em
conformidade com o que dispée a ConstituicAio Federal, a Lei
Complementar n.° 123/2006 e demais normas aplicaveis a espécie;

[.2 - RECOMENDAR:

a) que passe a adotar as medidas necessarias para garantir a plena
competitividade e o alcance da proposta mais vantajosa ao Municipio,
observando-se a vedacao contida no artigo 40, X, da Lei n.° 8.666/1993.

Frisando, desde ja, que o descumprimento de determinacéo dos 6rgaos
deliberativos desta Corte enseja a aplicagcao da multa prevista no artigo 87,
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inciso III, alinea “f”, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, e
impedimento para a obtencao de certidao liberatéria (artigo 95 da mesma
Lei Complementar).

II - Encaminhar os autos a Diretoria de Execucoes para a adocao das
providéncias pertinentes, apds o transito em julgado da decisao.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,

ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e FABIO DE SOUZA
CAMARGO e o Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS

AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO
WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR
HU7W.RDIO.BSMZ.X24W.L

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
GABRIEL GUY LEGER.

Sala das Sessoes, 12 de maio de 2016 — Sessao n.° 16.
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Conselheiro Corregedor-Geral
IVENS ZSCHOERPER LINHARES

Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

O Poder Judiciario, por sua vez, também trilha o

mesmo caminho, conforme se vé dos excertos da Sentenca abaixo

transcrita, oriunda de Mandado de Seguranca impetrado

pela ora Recorrente:

Processo: 0000764-75.2015.8.16.0151
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Classe Processual: Mandado de Seguranga
Assunto Principal: Anulacao
Valor da Causa: R$1.000,00

Impetrante(s): EMISSORA E GERENCIADORA DE CARTOES BRASIL
Ltda. Me

Impetrado(s): NUTRICARD ADMINISTRADORA DE BENEF[ICIOS
LTDA EPP Mariza Basso Madeiras Dlogo Luis Maleski

SENTENCA

I — RELATORIO Trata-se de acdo de Mandado de Seguranc¢a, com
pedido de liminar, impetrado por EMISSORA E GERENCIADORA
DE CARTOES BRASIL LTDA. ME em face de DIOGO LUIS
MALESKI ¢ MARIZA BASSO MADEIRAS. Expde o impetrante que
participou, em 20/04/2015, no Municipio de Planaltina do Parana, do
procedimento licitatorio n° 030/2015, na modalidade pregdo presencial, no
qual a prefeitura do mencionado Municipio pretendia contratar servigcos de

gerenciamento e administracio de cartao vale-alimentacio, na forma de
crédito em cartdo magnético. Iniciado o certame, 0s licitantes
apresentaram suas propostas, as quais foram todas idénticas,
sendo que todos propuseram uma taxa de administracao de
0%, devendo a impetrante ter direito de preferéncia como

critério de desempate por ser microempresa. Aduz que nio era a
unica microempresa participante da licitacdo, mas que foi a tinica que juntou
os competentes documentos comprobatoérios de sua condi¢do e, portanto,
deve ser beneficiada pelas disposicoes dos artigos 44 e 45 da Lei
123/2006 e, consequentemente, ser declarada vencedora do certame.

Porém, a despeito da irresignacdo da ora imperante, o leiloeiro houve por
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bem em dar seguimento ao certame, fazendo-se um sorteio entre todos os
participantes, do qual outra empresa sagrou-se vencedora. Requereu-se
liminar para que fosse decretada a nulidade da contratagdo, bem como a
suspensdo do procedimento de contratagdo até que seja julgado por esse
Juizo o mérito deste mandado de seguranga. Decisdo mérito deste mandado
de seguranca. Liminar concedida, no evento 8.1, suspendendo-se o
procedimento de licitacdo até ulterior decisdo de mérito. Os impetrados
foram notificados, nos moldes do art. 7°, I e Il da Lei 12.016/09 (evento 20.1
e 21.1). Contestagdo e documentos no evento 27. Agravo de instrumento,
interposto pelos impetrados, no evento 29.1, o qual ndo foi acolhido. Em
decisdo monocratica, ndo se concedeu efeito suspensivo ao recurso,
possibilitando-se o prosseguimento do feito (evento 35.2). Parecer do
Ministério Publico favoravel a concessao da seguranca no movimento 41.1.
Determinacao para citagdo da pessoa beneficiada pelo ato impetrado em
49.2. Manifestagio da NUTRICARD ADMINISTRADORA DE
BENEFICIOS LTDA, em 83.1. Juntada do acordio do agravo de
instrumento, interposto contra a decisdo concessiva de liminar, no evento
86. Uma vez que ndo ha que se falar em réplica, tampouco em dilacdo
probatdria que extrapole a meramente documental no rito de mandado de
seguranca, haja vista a primazia pela celeridade exigida por tal
procedimento, entendo que o feito ja se encontra apto para decisdo de

mérito. E o relatorio. Passo a decidir.

I. DA COMPROVACAO DA QUALIDADE DE MICROEMPRESA Como
bem ressaltado no parecer ministerial, o cerne da presente questao se resume
em saber se a impetrante, de fato, comprovou sua qualidade de
microempresa no momento oportuno do certame, se foi a Unica a fazé-lo e
se, ainda assim, viu-se preterida de seu beneficio trazido pelo Estatuto da
Micro e Pequena e Empresa (LC 123/06) e pelo art. 170, IX da Constituigao
Federal. Analisando os documentos acostados, sobretudo o parecer da

Procuradoria Municipal (evento 1.5) e a ata de abertura do certame (1.3),
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percebemos que, de fato, a impetrante apresentou todos os documentos
necessarios a comprovagao de sua qualidade de microempresa, uma vez que,
na ata de abertura, o pregoeiro declarou que todos os licitantes atenderam
aos requisitos necessarios a habilitagdo. Por sua vez, no parecer da
Procuradoria que se seguiu as manifestagdes das duas unicas microempresas
participantes — a ora impetrante ¢ a Ecopag — a procuradora municipal
declarou que, de fato, a Ecopag ndo apresentou todos os documentos
necessarios a habilitacdo como microempresa, estando ausente Certiddo
Simplificada expedida pela Junta Comercial, a qual era documento
obrigatorio ausente Certiddo Simplificada expedida pela Junta Comercial, a
qual era documento obrigatério para a comprovacdo da qualidade de
microempresa, conforme subitem 5 do item 6 do edital. Em sua contestacao,
a municipalidade ndo impugnou o fato de que, realmente, a impetrante
apresentou todos os documentos necessarios a comprovagao da condi¢ao de
beneficiaria dos ditames da LC 123/06, enquanto que a outra microempresa
participante do certame deixou de fazé-lo. Com fulcro na ata do sorteio
(1.6), denota-se, com base nos nomes empresariais, que, realmente, a
impetrante e a Ecopag eram as unicas microempresas participantes do
certame (as demais concorrentes eram sociedades limitadas ou
anénimas). E, com base na ata de abertura da licitagdo cumulada com a
andlise do parecer da procuradoria municipal, depreende-se que a
impetrante foi a inica a comprovar a condi¢do de microempresa, nos termos

do ja mencionado subitem 5 do item 6 do edital. Desta feita, fica claro o

direito liquido e certo que possui a impetrante de ser enquadrada nos

ditames da LC 123/06, uma vez que é microempresa e regular e

oportunamente comprovou tal condicao.

II. DA PRETERICAO AO DIREITO DE PREFERENCIA DE
MICROEMPRESA Restando pacificado o fato de que a impetrante foi a
unica microempresa a comprovar tal condi¢cdo, cumpre, agora, analisarmos

se ela faz jus aos beneficios do Estatuto da Microempresa e Empresa de
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Pequeno Porte e se, ainda assim, foi preterida de seu direito de preferéncia.
Entendo que a impetrante faz jus aos beneficios da LC 123/06 e que foi
preterida de tal direito. Passo a explicar o porqué. E inequivoco o fato de
que a impetrante ¢ uma microempresa, pois assim é qualificada em seu
contrato social (evento 1.15), bem como se amolda aos ditames do art.
3° da LC 123/06. E também inequivoco o fato de que, para fazer jus aos
beneficios instituidos por tal lei complementar, ¢ necessario que, no
momento das licitagdes publicas, preencham-se alguns requisitos minimos,
relativos a comprovagao da qualidade de microempresa, requisitos estes que
a impetrante atendeu integralmente. Ora, diante do exposto, verifica-se o
seguinte: a impetrante ¢é microempresa, apresentou todos os
documentos necessarios a habilitacio, mas, mesmo assim, viu-se
relegada do tratamento diferenciado a que faz jus. A grande controvérsia
do feito reside no fato de que a impetrante ndo poderia se beneficiar dos
critérios de desempate trazidos por tal lei, uma vez que isso implicaria em
admitir taxa administrativa negativa (proibida pelo edital), ja que, segundo
os §§ 1° e 2° art. 44 da LC 123/06, considera-se empate aquelas situagdes
em que as propostas apresentadas pelas microempresas sdo iguais ou até 5%
(no caso do pregdo) superiores a proposta mais bem classificada. Ocorre
que o instituto do “empate ficto”, trazido por tais paragrafos, é aplicado
quando se esta diante de propostas nominalmente diferentes. Assim, se,
por exemplo, a impetrante tivesse apresentado proposta de 5% de taxa
administrativa de cartido, ela seria considerada empatada com os
demais licitantes que apresentaram taxa zero de administracio. Por
conseguinte, havendo empate ficto, o art. 45 da mesma lei
complementar diz quais providéncias deverdo ser tomadas, sendo que a
primeira delas ¢ facultar a microempresa melhor classificada a possibilidade
de apresentar proposta inferior aquela considerada vencedora. Caso a
providéncia do inciso I ndo solucione o desempate, o inciso Il diz que as
demais microempresas deverdo ser convocadas para fazerem a mesma coisa,
ou seja, apresentarem propostas inferiores a de menor prego. Como ultima
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medida, caso as propostas apresentadas pelas microempresas sejam

idénticas, sera feito um sorteio entre elas, para que se identifique aquela

que primeiro podera apresentar melhor oferta. No caso dos autos,

nao ha propostas diferentes. Nao ha empate

ficto, mas, sim, empate real. Nio havendo empate ficto, ndo

ha que se falar na utilizagdo dos artigos 44 ¢ incisos I e II do art. 45, ja que
ndo ¢ possivel se chegar a uma proposta mais baixa do que as ja

apresentadas, uma vez que todas as empresas ja apresentaram as menores

propostas possiveis. Todavia, isso nao € motivo para

que a microempresa seja preterida de seu

tratamento privilegiado Isso porque, imaginemos que a

impetrante tivesse oferecido uma taxa de administragdo de 5%. Por estar
dentro da margem estabelecida pelo §2° do art. 44 da LC 123/06, estariamos
diante de empate ficto. Nessa situagdo, utilizariamos, pacificamente, as
regras de desempate do art. 45, sendo facultado a impetrante a possibilidade
de abaixar sua proposta a0 mesmo patamar das demais licitantes (ndo
poderia apresentar proposta menor, ja que o edital proibe taxa negativa).
Todavia, como continuaria existindo o empate com outra microempresa,
seria utilizada a regra do sorteio do inciso III do art. 45. Porém, como a outra
microempresa participante ndo estava devidamente habilitada, a impetrante
sagrar-se-ia vencedora. Perceba, assim, que a impetrante sairia vencedora
do certame ainda que tivesse aprestado proposta maior que as demais. Vem

bem a calhar a citagdo de trecho de um artigo do Instituto Brasileiro de

Direito Publico: No caso de propostas idénticas,
apresentadas por mais de uma microempresa ou
empresa de pequeno porte restar classificada em
primeiro lugar, juntamente com uma ou mais
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propostas de empresas que nao detenham esta
condicdo juridica (empate entre todas), somente as
propostas ofertadas por aquelas (microempresas e
empresas de pequeno porte) seriao consideradas
inicialmente. A situacdo de empate (propostas
idénticas) entre microempresas e empresas de

pequeno porte se resolve pela regra geral do sorteio

(art. 45, III da Lei Complementar).[1] Do exposto, depreende-se, que,
diferente do que diz a impetrada, o sorteio mencionado pela LC 123/06 ndo
¢ o mesmo do art. 45, §2° da Lei 8666/93. Este ultimo ¢ um sorteio
envolvendo todos os licitantes, enquanto aquele € sorteio apenas entre as
micro € pequenas empresas participantes, quando estas estiverem empatadas
em primeiro lugar, quer pequenas empresas participantes, quando estas
estiverem empatadas em primeiro lugar, quer suas propostas sejam menores
que a dos demais licitantes, quer sejam iguais, como € o caso dos autos. A
conclusio que se que quer chegar ¢ o seguinte: pelo simples fato de
haver uma microempresa no certame, o tratamento que devera o gestor
dispender devera ser, obrigatoriamente, diferenciado. Ele nido devera
observar simploriamente apenas os ditames da Lei Geral de Licitacoes,
mas devera, a cada etapa do certame que percorrer, ter a certeza de que
suas acoes estio coadunadas, também, com a LC 123/06. Destarte, a

escolha do procedimento de sorteio nao é also discricionario, mas, sim,

é algo vinculante, uma vez que a aplicacao do Estatuto da

Microempresa € obrigatoria, ainda que nio haja previsio

expressa no edital. Inclusive, este ¢ o entendimento da Orientacio
Normativa da Advocacia Geral da Unido n° 07, de 1° de abril de 2009: “O
tratamento favorecido de que tratam os artigos. 43 a 45 da Lei

Complementar N° 123, de 2006, devera ser concedido as microempresas e
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empresas de pequeno porte independentemente de previsao editalicia”. E
que, a despeito de se limitar ao ambito federal, sua utilizagdo, aqui, a titulo
de exemplo, ¢ bem-vinda. Ainda, tem-se que um dos argumentos mais
utilizados pela impetrada ¢ que a impetrante ndo poderia ser favorecida com
os ditames da LC 123/06, ja que nao haveria como apresentar proposta de
taxa administrativa negativa. Como ja explicado alhures, tal argumento nao
¢ convincente, por ser desprovido de ldégica juridica. Isso porque a
impetrante apenas teria que oferecer proposta inferior caso estivéssemos
diante de empate ficto, ou seja, caso sua proposta fosse até 5% maior que a
dos demais licitantes. Dai, diante do empate ficto, seria aberta a licitante
microempresa as faculdades dos incisos I e II do art. 45 da LC 123/06.
Todavia, o caso dos autos trata de empate real, de maneira que tal situagdo
nao clama pela aplicagao dos critérios de desempate do incisos I e II do art.
45 da Lei Complementar em comento, ja que, sendo todas as propostas
idénticas, inclusive as das microempresas, a disputa devera limitar-se
apenas entre essas. Caso a outra microempresa participante estivesse
devidamente habilitada, o correto seria a realizagdo de um sorteio para
decidir a classificagdo entre as duas. As outras empresas nao identificadas

como microempresas estariam fora da disputa.

III. DA BUSCA PELA MELHOR PROPOSTA E A PROTECAO
CONSTITUCIONAL A MICROEMPRESA Um dos principios que
envolve as licitagdes € o principio da vantajosidade, estampado no caput do
art. 3° da Lei 8666/93. Tal dispositivo impde como uma das metas da
licitagdo a busca pela proposta mais vantajosa, a que possui melhor relagao
entre custo e beneficio. Enfim, busca-se o menor e melhor gasto de dinheiro
publico. E certo que a ideia de vantajosidade estd muito relacionada
com economia, com a otimizacido dos resultados econdomicos, tanto no
aspecto quantitativo, como no qualitativo. Mas nio resume a isso. A
ideia de vantagem ultrapassa a Orbita meramente econémica,

abrangendo objetivos mais amplos, interesses supra individuais, ou seja,
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interesses que vao além do individuo, alcangando interesse de grupos sociais
determinados, determinaveis ou indeterminados. Também, outro importante
objetivo buscado pelas licitagdes € o desenvolvimento Decisdo Também,
outro importante objetivo buscado pelas licitacdes ¢ o desenvolvimento
nacional sustentavel (art. 3°, caput, Lei 8666/93). Enfim, a conclusdo a que

se deseja chegar ¢ a seguinte: dizer que a Administracdo busca a melhor

proposta ndo quer dizer apenas que busca a mais barata (o que, obviamente,

também se espera). Mas vai além disso. A melhor proposta € a mais

vantajosa nao apenas para o ente publico, mas a toda

coletividade. £ a escolha da proposta que mais estimule o

desenvolvimento nacional. No caso dos autos, essa questio da

abrangéncia do conceito de vantajosidade fica muito latente. Isso porque
todos os licitantes apresentaram exatamente as mesmas propostas.
Sendo assim, independente de quem fosse o contratado, a Administra¢ao
obteria 0 mesmo proveito econdmico, ou seja, gastaria a mesma quantia.
Todavia, a contratagdo com uma microempresa mostra-se mais vantajosa,
pois, além de ser a mais barata, ainda estara fomentando a ideia de
desenvolvimento nacional sustentavel e, assim, em uma visdo macro, estara
optando pela proposta mais vantajosa. Diante do debate principioldgico ora
instaurado, os argumentos da impetrada mostram-se ainda mais fracos, pois
grande parte de sua argumentacao limitou-se ao fato de que a impetrante nao
poderia ser favorecida pelos privilégios do art. 44 e 45 da LC 123/06, uma
vez que o edital proibia propostas negativas. De fato, grande parte de tais
artigos ndo encontram campo para aplicagdo nesta demanda, ja que ndo
estamos diante de empate ficto, mas de empate real. Todavia, estamos diante
de algo maior, de uma questao que envolve mais do que valores nominais.
Imaginemos que o caso dos autos seja uma balanca: de um lado temos a
possibilidade de contratar com uma grande empresa, fato que apenas
concretizaria a busca pelo menor preco Do outro lado, temos a possibilidade

de se contratar com uma microempresa, circunstancia que levaria ndo
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apenas a contratacao do menor preco, mas, também, a concretizagdo da ideia
de fomento social e economico buscado pelas licitagdes publicas e estar-se-
ia atendendo a ideia de desenvolvimento nacional sustentavel, o que tornaria
a contratagdo, verdadeiramente, mais vantajosa. Como se os principios
retro expostos, trazidos pela Lei 8666/93 ja nao fossem suficientes para
fundamentar o debate, cito, por ultimo, a protecio constitucional
conferida as microempresas e empresas de pequeno porte. O art. 170,
IX da Carta Magna colaciona, como um dos principios da ordem
econdémica, a concessao de tratamento favorecido para tais empresas.
Portanto, conclui-se o seguinte: que a impetrante é microempresa, pois
seu contrato social atende aos requisitos o art. 3° da LC 123/06. Que, no
momento da habilitacio no certame, comprovou integralmente sua

condicido, nos termos do edital. Que todos os licitantes apresentaram

propostas idénticas, j4 no_menor valor possivel, o que ocasiona a

situaciio de empate real, e ndo ficto. Que, diante do empate real, situacao

em que o proveito econdmico seria 0 mesmo para a Administracio, o
gestor publico deveria ter restringido o certame apenas entre as duas
microempresas, pois apenas assim estaria buscando a concretizacio
plena dos objetivos da licitacdo, quais sejam, o do desenvolvimento
nacional sustentavel e da obtencio da proposta mais vantajosa, além do
atendimento ao mandamento constitucional de protecdo as
microempresas. Que, considerando a falta de documentos hdbeis a
comprovagdo da qualidade de microempresa, a outra licitante desta espécie
estaria inabilitada e, portanto, ndo haveria outra solucido se nio a

consagracio da impetrante como vencedora.

Decisao

Por derradeiro, fica claro que o ato impetrado encontra-se em total
desacordo com o ordenamento juridico e que a impetrante possui

direito liquido e certo a ser consagrada a vencedora do certame.
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IV. DISPOSITIVO

Pelos motivos acima expostos, JULGO PROCEDENTE o pedido do
impetrante, com fulcro no art. 1°da Lei 12.016/2009, para fins de conceder
a seguranca pretendida, determinando que a autoridade coatora

MODIFIQUE o resultado do certame 030/2015, no qual devera constar

como vencedora a ora impetrante. .ogo, extingo o feito, com resolugdo

de mérito, baseada no art. 487, I, CPC. Deixo de fixar honorarios
advocaticios, em razdo das simulas 512, STF e 105, STJ. Mas, condeno a

impetrada ao pagamento das custas e despesas processuais.
P.R.I
Santa Isabel do Ivai, 01 de Margo de 2017.
TALITA BETIATI DE OLIVEIRA
Juiza Substituta

Ora, com as decisobes em epigrafe colacionadas,
desnecessarios maiores arrazoados a respeito do fato ora em debate, pois a
ilegalidade em nao se conceder a preferéncia de contratacao € manifesta! E,
inclusive, tal situacao ja mereceu reprovacao por parte de Corte de Contas e

do Poder Judiciario!

Importante ressaltar, Senhor Prefeito, que nesta fase

recursal é que a autotutela da Administracao se afigura como o

mecanismo habil a corrigir desvios e vicios ainda sanaveis,

evitando-se os transtornos de eventual intervencao do Judiciario e/ou
Orgaos de Controle de Contas, situacdes essas evitiveis com o provimento
do presente apelo recursal e os consequentes impulsos oficiais que visem a

retificacao das decisoes ora atacadas, visando, sobremaneiramente, um
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procedimento dentro dos preceitos de legalidade e apto a angariar a melhor

proposta e mais vantajosa contracao para esta municipalidade.

2.3. Dos limites a anulacao de atos administrativos

Em relacao aos fatos enfrentados no presente Recurso, insta

trazer a baila que, em fevereiro de 2010, foi publicado acérdao originario da 1%

Turma do Superior Tribunal de Justica — STJ, que sedimentou a questao da

invalidacao de procedimentos licitatorios. Naquele julgado especifico, o

entendimento seguiu a remansosa doutrina a respeito da ilegalidade de se utilizar

de questoes irrelevantes para substratar decisao pela anulacao do procedimento.

O referido Acordao recebeu o seguinte teor:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ANULACAO. RECURSO PROVIDO.

1. A licitagdo, como qualquer outro procedimento administrativo, é suscetivel
de anulagcdo, em caso de ilegalidade, e revogagdo, por conveniéncia e
oportunidade, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93 e das Sumulas 346 e
473/STF. Mesmo apdés a homologacdo ou a adjudicacGo da licitacdo, a
Administra¢do Publica estd autorizada a anular o procedimento licitatério,
verificada a ocorréncia de alguma ilegalidade, e a revogd-lo, no ambito de
seu poder discriciondrio, por razées de interesse publico superveniente.
Nesse sentido: MS 12.047/DF, 1% Secdo, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
16.4.2007;, RMS 1.717/PR, 2% Turma, Rel. Min.Hélio Mosimann, DJ de
14.12.1992. 2. Na hipétese dos autos, apés a homologacéo do procedimento
licitatorio e a adjudicacdo de seu objeto em favor da ora recorrente, para a
construgcdo do Presidio Regional de Passo Fundo/RS, a Administracdo
Publica entendeu por bem anular o certame, sob o fundamento de que no

edital, na parte relativa a planilha de orcamento global da obra, no item 9.12
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- Instalagées elétricas -, subitem 35 do tépico 9.12.1.2, foi atribuido,
incorretamente, o valor ZERO aos precos unitdrio e global do material ali
discriminado - caixa estampada 3x3 -, em desconformidade, portanto, com
o disposto no art. 44, § 3°, da Lei 8.666/93. Irresignada, a ora recorrente
interpds recurso administrativo, que, no entanto, foi desprovido, por se
entender que, "afora o dispositivo legal descumprido, hda também que se
considerar o principio da economicidade, o qual deve nortear a conduta do
administrador, haja vista que a desclassificacdo da empresa foi pelo valor
de R$ 462,78 a maior referente a apenas quatro itens dentre mais de 2000
(dois mil da licitagéo). No entanto, o preco global da empresa considerada
vencedora pela comissdo especial de licitagées foi R$ 458.607,66, superior
ao da empresa desclassificada, valor que estaria compelindo ao erdrio

suportar"” (fl. 151).

3. Nesse contexto, verifica-se que o fundamento central que autorizou a
anulag¢do da Concorréncia 162/GELIC/2007 foi o da existéncia de
incorregdes na planilha de orcamento global da obra, constante do edital de
licitacdo, o que ensejou vicio de ilegalidade, por violagao do art. 44, § 3°, da
Lei 8.666/93. Ha também o fundamento, de natureza subsididria,
apresentado no momento do indeferimento do recurso administrativo, o qual
revela, na realidade, razées de interesse ptblico, a autorizar o desfazimento

do certame.

4. Da andlise do edital de Concorréncia 162/ GELIC/2007 e de seus anexos,
verifica-se que, na planilha de orcamento global da obra, consta apenas um
item ao qual foi atribuido valor unitdrio e global ZERO (material: caixa
estampada 3x3 - 76,2x76,2mm, Chapa 20 -, constantedo tépico 9x12 -
Instalagées Elétricas -, subitem 35 do tépico 9.12.1.2), entre mais de 1.600
itens, sendo mais de 90 materiais para instalacdo elétrica. E apenas em um
deles (caixa estampada 3x3, em relacdo ao qual foi estipulada a quantidade
de apenas uma unidade para a realizacdo da obra), consta ZERO como
valores unitdrio e global. E oportuno registrar que consta como item seguinte
(36 do tépico 9.12.2) quatro unidades de caixa estampada de 2x4
(51x102mm, Chapa 20), com valor unitdario de R$ 2,02 e valor global de R$
8,08. Fica, assim, demonstrada a irrisoriedade do valor a ser
acrescentado a planilha de or¢camento global, em caso de retificacdo do

edital, o que seria, consideravelmente, inferior aos gastos a serem
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despendidos com uma nova licitacao. Ou seja, a Administracdo
pretende anular licitacao ja consumada, com objeto homologado e
adjudicado ao licitante vencedor, para APENAS retificar o referido item
da planilha de orcamento global, cuja alteracgdo refere-se a valor infimo e,
apés, realizar nova licitacao, com o mesmo objeto da concorréncia

anulada.

5. Os vicios formais encontrados no edital de licitacdo que néo
causem prejuizos aos particulares nem ao interesse publico podem
ser reparados pela Administracao, sem que isso importe em nulidade

do ato convocatério ou do certame.

6. Dessa andlise, ndo ha outra conclusdo a que se possa chegar sendo a de

que a Administracao se utiliza de mera

irreqgularidade formal do edital para

fundamentar a anulacao da concorréncia e a

realizacao de novo certame, porque, na

realidade, ficou insatisfeita com o resultado do

procedimento licitatério, que desclassificou a empresa

CONSTRUTORA PELOTENSE LTDA, em virtude de, em sua proposta, ter
atribuido a alguns itens valor superior ao mdximo permitido pelo edital, e

teve como vencedora a empresa PORTONOVO

EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA. E, somente apés a
homologacado e adjudicacdo da licitacdo é que a Administracdo deu-se conta
de que o preco global oferecido pela empresa desclassificada era inferior ao

da empresa vencedora do certame.

7. Em relacdo ao interesse ptiblico que embasou o desfazimento do certame,
ressalte-se que, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93, "a autoridade
competente para a aprovagdo do procedimento somente poderd revogar a
licitagdo por razées de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta". E, consoante se pode depreender dos autos, o interesse publico

na obtencdo do menor preco ndo é superveniente a homologacdo e a
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adjudicacdo do objeto do certame, na medida em que, desde o oferecimento
das propostas pelas empresas concorrentes e de suas respectivas
avaliagées pela Comissao de Licitagdo, passou a ser conhecido o fato de que
a proposta da empresa posteriormente desclassificada possuia preco global

inferior a da empresa vencedora ao final do certame.

8. Recurso ordinario provido, para,

concedendo a seguranca, reconhecer a

invalidade do ato anulatorio da licitacdo,

restabelecendo-se a homologagdo e a adjudicacdo da Concorréncia
162/GELIC/2007 em favor da impetrante". (ROMS 28.927/RS, 1¢ Turma,
rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 17.12.2009, DJ 2.2.2010,.

O acordao enfrentou fato a respeito da possibilidade de a
Administracdo empreender a invalidacdo de licitacdo com base em mera

irregularidade, e se a invalidacao poderia decorrer de motivos irrelevantes.

Ao julgar a questao inicialmente, o Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, por maioria, considerou viavel a anulacao, aduzindo
que "Constatada a nulidade no processo de licitacdo, a Administrac¢dao Publica tem

o dever de anuld-lo, ainda que ja tenha sido homologado".

Nao obstante, em fase recursal, o STJ reformou esse
entendimento, analisando a questao sob varios enfoques legais e jurisprudenciais,

que levaram a conclusao diversa.

De inicio, partiu da premissa que "A licitagdo, como qualquer
outro procedimento administrativo, é suscetivel de anulag¢do, em caso de
ilegalidade, e revogacdo, por razoées de interesse publico" e que "mesmo apds a

homologacdo ou a adjudicag¢do da licitagdo, a Administracdo Publica estd
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autorizada a anular o procedimento licitatério, verificada alguma ilegalidade, e a
revogad-lo, no ambito de seu poder discriciondario, por razées de interesse publico
superveniente”. Entretanto, definiu que tal nao se aplicava ao julgado, tendo em
vista que, em especial, os motivos para a nao aplicacdo dos preceitos gerais de
invalidacao e revogacao de certames licitatérios detinham especial relevancia no

acordao.

Nos termos do acordao "o fundamento central que autorizou a
anulacdo da Concorréncia 162/ GELIC/ 2007 foi o da existéncia de incorrecoes na
planilha de orcamento global da obra, constante do edital de licitacdo, o que ensejou
vicio de ilegalidade, por violacao do art. 44, §3° da Lei 8.666/93. Ha também o
fundamento, de natureza subsididaria, apresentado no momento do indeferimento
do recurso administrativo da ora recorrente, o qual revela, na realidade, razées de

interesse publico, a autorizar o desfazimento do certame".

Cogitou-se, em primeiro momento, que "como o ato impugnado
ocorreu por meio da decretacdo da nulidade da licitacdo, ndo ha como aproveitar-
se o fundamento de ordem discriciondria a respeito da existéncia de interesse
publico em contratar a empresa desclassificada, a qual apresentou preco global
economicamente mais vantajoso a Administracdo". Em seguinda, "o segundo
fundamento, por se tratar de causa de revogacgdo do procedimento licitatério, nédo

pode servir para justificar a sua anulagcdo, devendo, portanto, ser afastado".

Doutra face, mais especificamente ao motivo invocado para a
invalidacao do certame, o acéordao reconheceu "a irrisoriedade do valor a ser
acrescentado a planilha de orcamento global, em caso de retificacdo do edital, o que
seria, consideravelmente inferior aos gastos a serem despendidos com uma

nova licitacao".
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Frente a tal constatacao, o Tribunal da Cidadania concluiu-
se que "a Administracao pretende anular licitacao ja consumada, com
objeto homologado e adjudicado ao licitante vencedor, para APENAS
retificar o referido item da planilha de orcamento global, cuja alteracao
refere-se a valor infimo e, apos, realizar nova licitacao, com o mesmo objeto

da concorréncia anulada'.

Em decorréncia dessa circunstancia concreta, o STJ chega a

reconhecer expressamente que "a Administracao se utiliza de mera
irregularidade formal do edital para fundamentar a anulacao
da Concorréncia 162/GELIC/2007 e a realizacao de novo certame,
porque, na realidade, ficou insatisfeita com o resultado

procedimento licitatorio {(...)'.

Ora, € o caso em apreco, eis que ha uma
evidente contrariedade ao resultado presumivel da
licitacao em debate! Demais disso, ao contrario do caso
apreciado no suso mencionado Acordao, inexiste sequer
“mera irregularidade formal do edital” apta a subsumir
a aventada ilegalidade, pois a situacao encontrada

demanda mera aplicacao da lei!

Entrementes, no que tange ao motivo que poderia, em tese,
ensejar a revogacao da licitacdao, o STJ asseverou que, nos termos do art. 49 da
Lei 8.666/93, exige-se para a revogacao a existéncia de fato superveniente

devidamente comprovado. Ora, nao ha qualquer superveniéncia, tampouco
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“surpresa” ao se deparar com a situacao de empate entre as propostas, sobretudo

no tocante a licitacoes de cartoes-beneficio de alimentacéo e/ou refeicao!

Sublinhe-se, por fim, que tampouco é licito a oferta de taxas
negativas, tanto pelo proprio Edital, quanto pelas decis6es das cortes de

contas, que vedam tal pratica! Sendo assim, o desempate seria nas formas

preconizadas em lei, no caso, o artigos 3° da Lei de Licitacoes, assim como

do artigo 44, da LC n.°. 123/2006! Bastava a mera aplicacao de disposicoes

legalmente estatuidas pela Pregoeira Oficial!

Ao final, o acérddao ainda sublinha que "n@ao se pode

atribuir carater absoluto ao principio da vinculacao do edital,

tendo em vista que eventuais vicios ou defeitos constantes do

instrumento convocatorio podem ser perfeitamente sanaveis,

constituindo-se em meras irregularidades incapazes de lesar

valor ou interesse juridico, por nao ensejar efeitos gravosos ao

certame”, e que "0S vicios formais encontrados no edital de
licitacao que ndao causem prejuizos aos particulares nem
ao interesse publico podem ser reparados pela
Administracao, sem que isso importe em nulidade do ato

convocatorio ou do certame'.

De qualquer prisma, o ponto central do acérdao do STJ
reside no reconhecimento explicito da existéncia de varios graus de defeitos
de que podem padecer os atos administrativos. Todavia, nao sao todos os

defeitos que acarretam a nulidade dos atos ou procedimentos realizados pela
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Administracao! E, repise-se, no caso ora guerreado sequer existem

defeitos!!!!

A dizer: defeitos que nao sejam graves ou relevantes e que
possam ser sanados pela Administracao sem prejuizo a propria

Administracao e a terceiros nao podem conduzir a anulacao!

Em suma, para a anulacao do certame é necessario que
haja efetiva ilegalidade - além de nao haver possibilidade de convalidacao

dos atos praticados. Questiona-se: aonde se encontra a ilegalidade no

procedimento a ensejar a anulacdo? A resposta é inequivoca: niao ha! A

unica ilegalidade reside no ato de anulacao praticado por

V. Exceléncial!!!!

A conclusdao deriva da aplicacdo dos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade, consagrados de modo expresso no art. 2°,
inc. VI, da Lei 9.784 /99, que prescreve a Administracao a "adequagdo entre meios
e fins, vedada a imposi¢do de obrigacoes, restricoes e sancoes em medida superior

aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico".

No caso em debruco, esta Administracao ao invés de optar
pela estrita observancia e aplicacao da lei para resolver a —previsivel e
corriqueira- situacido de empate entre as propostas, descamba para a
ilegalidade absoluta, consistente em se anular procedimento licitatorio que
nao apresenta nenhum vicio apto, mas tdo-somente, ao que parece, tentar
prejudicar a Recorrente, que é a virtual vencedora do certame, eis que detém

as prerrogativas -legais- para ser assim escolhida!
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Aplica-se, ainda, a licaio de MARCAL JUSTEN FILHO, no
sentido de que "a invalidacao seria admissivel somente como solucao
indispensavel para proteger os valores juridicos. Ou seja, nao se cogitaria
de invalidade se tal fosse providéncia inadequada a gerar, sob o prisma de
causa e efeito, a protecao aos interesses e valores protegidos pelo Direito.
Ademais disso, somente seria cabivel a invalidade na medida em que tal
fosse a unica solucao possivel para proteger os valores considerados. Nao

se admitiria a invalidade quando outras vias de protecdao aos valores

estivessem disponiveis' (Comentarios..., Cit., p. 679).

Essa nocao € reafirmada por ADILSON ABREU DALLARI, para
quem "Aplicando esses conhecimentos a licitagcdo e como fruto da experiéncia

podemos dizer, com seguranca, que a anulacao de uma licitacao por razoes

de somenos, por detalhes irrelevantes, pela ofensa a minucias,

detalhamentos absurdos, ou preciosismos legislativos é indicativo claro de

desvio de poder, de corrupcao, de atitudes voltadas para a satisfacao de

interesses subalternos, de ordem econdémica, politica, corporativa etc.

Havendo, portanto, possibilidade de convalidag¢do, o procedimento deve ser
aprovado." (Aspectos Juridicos da Licitacao. 6* ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.
182). E esse desvio de poder € latente no caso em apreco, caso mantida a —ilegal

e desmotivada- anulacdo do processo licitatorio em temal!

Tratando especialmente do controle jurisdicional da anulacao

de licitacdo, o TRF da 5* Regiao ja reconheceu que, se as pretensas

irregularidades consideradas pela Administracio nao sao aptas a determinar

a nulidade do processo licitatério, cumpre ao Judiciario determinar a

Administracao a convalidacao dos atos praticados:

"(...) O art. 49 da lei n° 8.666/93 prevé a possibilidade de revogacao da
licitacdo por interesse publico decorrente de fato superveniente

devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
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conduta, bem como a obrigatoriedade de sua anulacdo por ilegalidade,
neste ultimo caso podendo agir de oficio ou por provocacdo de terceiros,
mediante parecer escrito e devidamente fundamentado;

4. Na hipétese, tem-se por incontestavel a ocorréncia de fato superveniente
devidamente comprovado, que €, justamente, a aposentadoria por
invalidez de um dos representantes técnicos da empresa vencedora
todavia, verificando-se que tal representacédo, conforme consta do préprio
contrato social daquela empresa, € atribuida a mais de uma pessoa, nao
vislumbro seja tal fato suficientemente capaz de ensejar a revogacao do
certame vez que, diante da pluralidade de representantes técnicos, impoe-
se ao magistrado, em nome da razoabilidade, um dos principios
norteadores da administracdo publica, ter por sanada tal irregularidade,
mormente quando o préprio contrato foi assinado pelo representante
técnico regularmente apresentado, sobre o qual ndo recaiu qualquer
impugnacao; (...)

6. Concluindo-se que nenhuma das irregularidades apontadas foram

suficientes a impingir de ilegalidade quer o processo licitatorio quer

o proprio contrato, impoe-se reformar a decisao singular que restou
por decretar a nulidade do mesmo (...)" (AMS 2000.83.00.006043-4-PE,
22 T., rel. Des. Federal PETRUCIO FERREIRA, julg. 10.9.2002, publ. DJU
18.10.2002, p. 780).

Ora, tanto o acordao colacionado, quanto o excerto da decisao
judicial destacado no paragrafo predecessor, reconhece-se que os pretensos
defeitos invocados pela Administracao nao eram suficientes ou adequados para
se promover a invalidacao da licitacao. Conforme o acérdao, isso seria aferivel da
"irrisoriedade do valor a ser acrescentado a planilha de orcamento global, em caso
de retificacdo do edital, o que seria, consideravelmente inferior aos gastos a serem

despendidos com uma nova licita¢do".

Procedendo dessa forma, o STJ consagrou a aplicacao dos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Reconheceu que tais

principios constituem limites claros a competéncia da Administracao para

invalidar os processos licitatérios eventualmente viciados.
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Nao é cabivel a invalidacao de toda a licitacdo se os defeitos
invocados pela Administracao nao sao graves, seja porque nao acarretam prejuizo
a Administracao ou ao direito de terceiros, seja porque passiveis de convalidacao.
E mais: a invalidacao deve ser pertinente e adequada a recomposicao da ordem
juridica violada. Caso se vislumbre medida excessiva, nao pode ser praticada

pela Administracao, sob pena de revisao judicial desse ato.

Nao é demais refrisar: no caso vertido nao qualquer
ilegalidade apta a estribar o decreto de nulidade do processo licitatorio! Se
tal absurdo nao for corrigido nesta esfera administrativa, certamente o sera
pelo Judiciario e a Corte de Contas, que serao acionados pela Recorrente
caso V. Exceléncia despreze os fortes argumentos trazidos nestas razoes

recursais!!!!

2.4 Da aplicabilidade da Lei Federal n° 8.429/92 - Lei da

Improbidade Administrativa- ao caso em debate

A legislacao em titulo trouxe significativo amparo para aqueles
que buscam na Administracao Publica a concretizacdo dos anseios legais e de

realizacao do bem comum.

Tornou-se tal lei eficiente instrumento que visa corrigir
erros praticados por agentes publicos na conducao da coisa publica e que

acabam por afastar-se dos preceitos legalmente estatuidos.

Importante transcrever alguns dos dispositivos que

interessam ao caso ora em debate:
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Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracao direta, indireta ou fundacional
de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patriménio
publico ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com mais de cinqtienta por cento do patriménio

ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sao

obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos

assuntos que lhe sao afetos.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesao ao erario qualquer acao ou omissao, dolosa ou culposa, que
enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento ou
dilapidacao dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°

desta lei, e notadamente:

(...)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo
indevidamente;

(...)

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca
ilicitamente;

(...)

Secao III
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os
Principios da Administracao Puablica

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracao publica qualquer acao
ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicoes, e notadamente:
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I - praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia;

IT - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

(...)

CAPITULO III
Das Penas

Art. 12. Independentemente das sancoes penais, civis e
administrativas previstas na legislacio especifica, estd o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato: (Redacao dada pela Lei n® 12.120,

de 2009).
(...)

II - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos
bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer
esta circunstancia, perda da funcao publica, suspensao dos direitos
politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas
vezes o valor do dano e proibicao de contratar com o Poder Pablico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

IIT - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da funcao publica, suspensao dos direitos politicos de trés a
cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracao percebida pelo agente e proibicao de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés
anos.

(...)

CAPITULO V
Do Procedimento Administrativo e do Processo Judicial

Art. 14. Qualquer pessoa podera representar a autoridade
administrativa competente para que seja instaurada investigacao
destinada a apurar a pratica de ato de improbidade.

(...)

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao
representara ao Ministério Publico ou a procuradoria do 6rgédo para que
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requeira ao juizo competente a decretacao do seqiiestro dos bens do
agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado
dano ao patrimoénio publico.

§ 1° O pedido de sequestro sera processado de acordo com o disposto
nos arts. 822 e 825 do Coédigo de Processo Civil.

§ 2° Quando for o caso, o pedido incluira a investigacdo, o exame € o
bloqueio de bens, contas bancarias e aplicacdes financeiras mantidas
pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados
internacionais.

Art. 17. A acao principal, que tera o rito ordinario, sera proposta
pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro
de trinta dias da efetivacao da medida cautelar.

§ 1° E vedada a transacao, acordo ou conciliacdo nas acées de que trata
o caput.

No caso em apreco, em que pese a ilegalidade do ato ja ter

sido convenientemente alertada no transcurso da sessao do pregao pelo

representante legal da ora Recorrente, com a apresentacao das presentes

razoes recursais tal fato resta sobejamente evidenciado, com todas as

circunstancias legais e doutrinarias que o permeiam, sendo que, apos isso, com

a eventual manutencao da ilegal decisdao por Vossa Exceléncia, nao permitira

alternativa diversa senao a de se buscar a responsabilizacao em todas as

esferas pertinentes, inclusive no que tange a seara da improbidade

administrativa, eis que a_ estrita observancia a lei € pressuposto

indispensavel do exercicio da atividade publica, sobremaneiramente

no que se relaciona as contratacoes publicas, e maiormente quando a

ilegalidade é gritante e indisfarcavel!

Por derradeiro apelo, espera-se que V. Exceléncia,
utilizando-se do bom senso e de conduta condizente com a legalidade e escorreita

direcao dos atos oficiais, exercite o poder de autotutela administrativa e retifique

Av. Sebastido de Camargo Ribas, 1376, Bonsucesso.
Guarapuava-PR
(42) 3626-2256
contato@livcard.com.br / juridico@livcard.com.br

Pagina 52 de 54



mailto:contato@livcard.com.br
mailto:juridico@livcard.com.br
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art822
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art825

l v EMISSORA E GERENCIADORA DE CARTOES BRASIL LTDA.
Departamento Juridico

a ilegal decisao que, ao arrepio a lei, ao nao considerar a condicao de
microempresa da ora Recorrente -e o consequente direito a preferéncia na
contracao- culminou num ato completamente ilegal, qual seja, a anulacao de
procedimento licitatorio sem motivo bastante, que se nao corrigido no presente
momento processual, pode-se considera-lo invalido e apto a gerar incontaveis

dissabores.

III. Dos Requerimentos Conclusivos

Por todo o exposto, servem as presentes razdes de Recurso
Administrativo para requerer a Vossa Exceléncia, ante a forte argumentacao

suso exposta, se digne:

a)- reconsiderar e retroceder na decisao pela anulacao da

licitacao, revogando o Decreto n° 048, de 09 de Maio de 2018, visando o

prosseguimento do certame até seus ulteriores termos;

b)- em proceder ao julgamento do PREGAO PRESENCIAL
n° 0027/2018 — Municipio de Capinzal- SC:

b.1) respeitando e considerando a

condicao legal de microempresa da ora Recorrente;

b.2.) declarando a preferéncia legal para

contratacao da ora Recorrente, nos termos do art. 3°, §2°,

inciso IV da Lei n® 8.666/93 , eis que € a Unica empresa, no
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certame, que investe “em pesquisa e no desenvolvimento

de tecnologia no Pais.” ;

b.3) alternativamente, o que se coloca
apenas por argumentacdo, que superada a preferéncia
exposta no item predecessor, que se efetue sorteio -
somente- entre as microempresas devidamente
credenciadas no certame, nos exatos termos do art. 45,

inciso III da LC n° 123/2006.

c)- na remota hipotese da decisao pelo nao provimento do
presente apelo recursal, o que ndo se espera ante a sobeja e fundamentada
argumentacao ora transcrita, que Vossa Exceléncia fundamente
motivadamente sua decisao, em especial delimitando a suposta ilegalidade apta
a estribar o decreto anulatério, com justificacoes baseadas em substrato

juridico vigente.

Nestes termos,

Aguarda Deferimento.

De Guarapuava-PR para Capinzal-SC, em 23 de Maio de 2018.

RAMON BARBOSA E SILVA

ADVOGADO

OAB/PR N° 48.877
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