MUNICIPIO DE CAPINZAL - SC
ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO N° 0333/2017

De: Assessoria Juridica

Para: Diretoria de Licitacbes

Objeto: Impugnacao ao Edital do Processo Licitatério n° 0143/2017, Pregao
Presencial n°® 00101/2017, pelo Sr. Johnny Andrei Rozenbach.

A Diretoria de Licitagcbes submeteu a andlise desta Assessoria Juridica,
impugnacao ao Edital do Processo Licitatério n° 0143/2017, na modalidade de
Pregdo Presencial n° 0101/2017, cujo objeto consiste na contratagdo de
empresa especializada para efetuar o repasse de valores referentes ao vale
alimentacdo aos servidores do Municipio de Capinzal, por meio de cartao
magnético, para aquisicdo de alimentagdo em estabelecimentos comerciais

cadastrados.

O impugnante se insurge contra dispositivos do edital, contudo, transcreve
dispositivos da minuta contratual, cuja numeragdo ndo guarda consonancia com

aquela constante das disposicoes editalicias.

Neste sentido, para fins deste parecer, considerando que o requerente se
reporta a “impugnacéo ao edital’, adotaremos a numeragéo dos dispositivos

impugnados constantes do edital do processo licitatério em comento.

Assim, temos que, o impugnante busca impugnar os seguintes

dispositivos editalicios:

12.1. Até o segundo dia Gtil que anteceder a data fixada para o recebimento das propostas,
qualquer empresa interessada em participar da licitacdo podera impugnar o ato
convocatoério do Pregao.

14.2.3. Reembolsar, pontualmente em no maximo 45 dias corridos, aos estabelecimentos
comerciais credenciados, os valores dos créditos eletronicos efetivamente utilizados
pelos servidores deste Municipio, independentemente da vigéncia do contrato, ficando
estabelecido que o Municipio ndo se responsabilizara nem respondera, s;/li{éria ou



subsidiariamente, pelo reembolso de qualquer valor ou despesa aos estabelecimentos
comerciais credenciados pela proponente vencedora.

14.2.12. A taxa administrativa praticada junto a rede credenciada do municipio nao podera
exceder o valor em mais de 2% de desconto.

E o necessario relato.

Preliminarmente, quanto a andlise da admissibilidade da referida
impugnacao, verifica-se que a mesma foi protocolada junto ao Centro
Administrativo Municipal, conforme exigido pelo Edital no item 12.1, sendo
interposta dentro do prazo legal, qual seja, até 2 (dois) dias Uteis antes da data
fixada para abertura da sessao publica (art. 41, §2° da Lei n. 8.666/93), tendo
sido, protocolada junto ao Setor de Protocolos da Prefeitura Municipal de

Capinzal no dia 25 de setembro de 2017, portanto, tempestiva.

No que se refere a impugnagao ser patrocinada por pessoa fisica, mesmo
contrariando o disposto no item 12.1 do edital, o qual prevé que esta deve ser
realizada por empresa interessada em participar da licitagdo, a mesma deve ser
considerada legitima, na medida que possui amparo no § 1° do art. 40 da lei n°
.666/93.

Assim sendo, considerando sua tempestividade da impugnagao e a
legitimidade do impugnante, a mesma deve ser recebida, razao pela qual passa-

se a analise do mérito.

No que se refere a impugnacéo do item 12.1, assiste razdao ao
impugnante, eis que, equivocadamente, o edital limita o direito de impugnagao
ao edital as empresas interessadas em participar da licitagdo, contrariando o

disposto no § 1° do art. 40 da Lei n® 8.666/93, que assim dispde:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

§ 1o Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na
aplicacfio desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias tteis antes da data fixada para a
abertura dos envelopes de habilitacfio, devendo a Administracdo julgar e responder & impugnacio
em até 3 (trés) dias tteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113.



Assim, o item 12.1 do edital merece ser alterado com o fim de permitir que

qualquer cidaddo possa impugnar o instrumento convocatério. Nos termos do

dispositivo acima transcrito.

Igualmente assiste razdo ao impugnante no que se refere a impugnagao
referente ao item 14.2.12 do edital, no que se refere a fixagao de teto de 2% para

a taxa praticada junto a rede credenciada do municipio.

E bem verdade que, com a fixagdo daquele limite, o Municipio visava
preservar o proprio servidor municipal, na medida que a aplicagdo de uma taxa

elevada podera, em tese, refletir no preco dos produtos adquiridos.

Todavia, essa medida pode ser considerada uma intervencao indevida
nas relacbes de mercado, e ainda, podendo contrastar com o critério de
julgamento da proposta, que conforme disposto no edital, € a menor taxa de

administracao a ser paga ao Municipio.

Assim, recomenda-se que o item 12.2.12 seja alterado, com o fim de que
ndo seja imposto limite maximo para a taxa de credenciamento praticada pelo

proponente junto a rede de credenciados.

Ja em relacdo a impugnagéo do item 14.2.3 do edital, a mesma né&o

merece prosperar.

Conforme se verifica da transcrigcao retro, o referido item traz a previsao
de que o contratado, deve reembolsar os estabelecimentos credenciados
relativamente aos créditos gerados pelas aquisi¢des realizadas pelos servidores

através do vale, num prazo maximo de 45 dias.

Trata-se me medida que, alem de legal, é justa, na medida em que existe
um vinculo entre o Municipio que paga o fornecimento do vale, com o contratado

que credencia e remunera a rede de credenciados.

E 4bvio que, em sendo o contratado mal pagador, havera reflexos diretos

para com o Municipio contratante, podendo inclusive acarretar responsabilidade

solidaria. 2/(



Além do mais, dentre as obrigagdes contratuais previstas para o
Municipio, dispde o item 10.1, que o pagamento sera realizado no prazo de 30

dias apos a apresentagao das notas fiscais, verbis:

10. DAS CONDIGOES DE PAGAMENTO E DA DOTAGAO ORGAMENTARIA

10.1. O Municipio de Capinzal efetuard mensaimente o pagamento do objeto desta licitagdo,
ao(s) licitante(s) vencedor(es), no prazo de até 30 (trinta) dias consecutivos apés a apresentagdo das
respectivas notas fiscais, devidamente atestada(s) pelo(a) servidor(a) responsével, através de depésito

em conta corrente de titularidade da Contratada

Assim, é razoavel que, sendo a divida adimplida pelo Municipio para com
o contratado no prazo de 30 dias, o mesmo o faga com seus credores no prazo

de 45 dias.

Injusto seria se o Municipio cumprisse sua obrigagéo de pagar o
contratado a cada 30 dias e este fosse inadimplente com seus fornecedores e 0
Poder Publico nao tivesse nenhuma clausula contratual no sentido de exigir tal

conduta da empresa contratada.

Sendo assim, mostra-se razoavel e justo que se mantenha tal disposicao
editalicia, no sentido de assegurar-se que haja esse comprometimento de parte

da contratada.

CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto, nosso parecer € no sentido de que seja julgada
procedente a impugnagédo com relagéo aos itens 12.1 e 14.2.12, do edital, pelas
razées acima elencadas, devendo ser julgada improcedente em relagéo ao item
14.2.3, igualmente pelos fatos expostos no presente parecer.

S.M.J, é o parecer que submetemos a vossa consideragao.
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Hilafio Chiamolera

Assessor Juridico OAB/SC 7.681



