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w PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPINZAL Data: 2009ii7
s Relatério de Comprovante de Abertura de Processos
i ' g
Numero do processo: 0003191/2017
NUmero do processoi: 0003191/2017 Nuamero tunico:  J55.368.JT0-49
Solicitacao: 357 - REQUERIMENTOS DIVERSOS
Beneficiario: CPF do beneficiario:
Requerente: 42019 - JOHNNY ANDRE| ROZENBACH CPF do requerente:  075.302.029-79
Endereco: Condominio AV GETULIO VARGAS N° 3090 - CEP: 89805-184
Complemento: Bairro: LIDER
Loteamento: Condominio: Municipio: Chapec6 - SC
Telefone: (49) 99942-0504 Celular: Fax:
E-mail:

Local da protocolizagado: 030.103.000 - Protocolo

Protocolado por: Vanessa Ronsani da Silva Savaris

Situacao: Em tramite Procedéncia: Interna Prioridade: Normal

Protocolado em: 25/09/2017 16:45 Previsto para: 14/12/2017 16:45 Concluido em:

Sumula: APRESENTA A IMPUGNAGAO AO EDITAL, EM RELAGAO AOS ITENS 7.1.3, 12.1 E 14.2.14 DO EDITAL PELOS FATOS E
FUNDAMENTOS QUE PEDE VENIA PARA EXPOR E AO FINAL REQUER OS SEGUINTES ITENS QUE ESTA NA
DOCUMENTACGCAO.

Observacao:

Destino: Licitagoes

il

Vanessa Ronsani da Silva Savaris ORNNY ANDREI ROZENBACH
(Protocolado por) (Requerente)

Hora: 16:45:25



ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO, 'RESPEITAVEL COMISSAO DE
LICITAGAO DO PROCESSO LICITATORIO N° 0143/2017 PREGAO
PRESENCIAL N° 0101/2017 DO MUNICIPIO DE CAPINZAL - SC

JOHNNY ANDREI ROZENBACH, Carteira de Identidade n° 5.850.288 e
CPF n° 075.302-029-79, casado, residente e domiciliado na Av. Getulio Vargas,
n° 3090-N — apto 102 — Chapec6/SC, com fulcro no art. 12 do Decreto
Municipal Capinzal/SC n® 04/2006, apresentar IMPUGNAGAO AO EDITAL, em
relagado aos itens 7.1.3, 12.1 e 14.2.14 do EDITAL pelos fatos e fundamentos

que pede venia para expor e ao final requerer:

| - DOS FATOS
A Prefeitura Municipal de Capinzal, SC, publicou o EDITAL DE PREGAO

PRESENCIAL N° 0101/2017 com o seguinte objeto: “A presente licitagdo tem
por objeto contratacdo de empresa especializada para efetuar o repasse de

valores referentes ao vale alimentacdo aos servidores do Municipio de
Capinzal, por meio de cartdo magnético, para aquisicdo de alimentacdo em
estabelecimentos comerciais cadastrados, conforme especificagées constantes

no Anexo “E” deste Edital.”

Ocorre que, compulsando o instrumento convocatorio, verifica-se que o
mesmo traz previsées que violam frontalmente a lei 8.666/93, conforme sera

demonstrado a seguir.
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Il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Il.1 — PRELIMINAR

I.1.1 — Da ilegalidade do item 12.1

Preliminarmente, importante demonstrar que a regra quanto a

capacidade para impugnagao constante no item 12.1 do Edital € ilegal.
Compulsando o instrumento constata-se que nos termos do item 12.1:

12.1. Até o segundo dia Util que anteceder a data fixada para o
recebimento das propostas, qualquer empresa interessada
em participar da licitagdo podera impugnar o ato
convocatério do Pregao.

Da leitura do mencionado item, constata-se que o instrumento
convocatério restringe a possibilidade de impugnagcdo a empresas

interessadas em participar da licitagao.

Ocorre que tal item viola o disposto no art. 12 do Decreto Municipal
Capinzal/SC n° 04/2006, que regulamenta a modalidade de licitagao

denominada pregéo presencial na Cidade de Capinzal/SC:

Art. 12 Até dois dias Uteis antes da data fixada para
recebimento das propostas, qualquer pessoa podera solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato
convocatério do pregao.

§ 1° Cabera ao pregoeiro decidir sobre a petigdo no prazo de
vinte e quatro horas.

§ 2° Acolhida a petigdo contra o ato convocatério, sera
designada nova data para realizagéo de certame.

Da leitura do mencionado dispositivo, constata-se qualquer pessoa

podera impugnar o ato convocatério do pregao até dois dias uteis antes

da data fixada para recebimento das propostas e, portanto, a limitagdo da

capacidade para impugnar é totalmente ilegal.

Frise-se que tal previsdo se coaduna com o art. 12 Decreto Federal
3555/2000:
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Art. 12. Até dois dias Uteis antes da data fixada para
recebimento das propostas, qualquer pessoa podera solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatério
do pregéao.

§ 1° Cabera ao pregoeiro decidir sobre a peticédo no prazo de

vinte e quatro horas.
§ 2° Acolhida a petigdo contra o ato convocatorio, sera
designada nova data para a realizagéo do certame.

Sendo assim, resta demonstrada a ilegalidade da restrigdo imposta pelo
item 12.1 do edital e a consequente capacidade do impugnante e

tempestividade da presente impugnagao.

1.2 — NO MERITO

11.2.1- Da ilegalidade constante nos itens 7.1.3 e 14.2.14

Nos termos dos itens 7.1.3 e 14.2.12 do Edital:

EDITAL

7.1. Responsabilidades da CONTRATADA:

7.1.3. Reembolsar, pontualmente em no maximo 45 dias
corridos, aos estabelecimentos comerciais credenciados,
os valores dos créditos eletronicos efetivamente utilizados
pelos servidores deste Municipio, independentemente da
vigéncia do contrato, ficando estabelecido que o Municipio ndo
se responsabilizara nem responderd, solidaria ou
subsidiariamente, pelo reembolso de qualquer valor ou
despesa aos estabelecimentos comerciais credenciados pela
proponente vencedora.

[...]

14.2. Cabe a Proponente Vencedora:

14.2.12. A taxa administrativa praticada junto a rede
credenciada do municipio ndo podera exceder o valor em
mais de 2% de desconto.

Conforme exposto acima, o instrumento convocatério determina que 1) o

reembolso aos estabelecimentos comerciais deve ocorrer em no maximo

45 (quarenta e cinco) dias e 2) a taxa administrativa a ser praticada com

os estabelecimentos comerciais nao deve superar 2%.

Ocorre que tais exigéncias ferem frontalmente a Constituicéo Federal e a

pela Lei 8.666/93, conforme sera demonstrado a seguir.
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Nos termos do art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 19, de 1998)

XX| - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras. servicos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacées de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e

econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes. (g.n.)

Justamente para se evitar a distorgéo quanto aos critérios de selegéo da

exigéncia indispensavel a proposta mais vantajosa, o legislador inseriu na Lei

8.666/93 o art. 3° nos seguintes termos:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdao e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacédo, clausulas ou condicdes que comprometam,
restrinjam _ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato;

Da leitura dos mencionados dispositivos, constata-se que as normas

constantes no instrumento convocatério devem possuir vinculo com o

interesse publico, sendo expressamente vedado gqualquer clausula

irrelevante ou impertinente para o especifico objeto do contrato.
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Sobre o tema, ensina o Doutor Joel Menezes Niebuhr:

Sob este contexto, impende reconhecer que o edital de
licitagdo € um documento que em sua esséncia desiguala
situagdes e pessoas. [...] Ocorre que, como dito, é permitido
desigualar. No entanto, para que o tratamento desigual
seja legitimo, é necessario que seja amparado e justificado
ao interesse publico [...]

Portanto, o que determina se dada exigéncia é compativel

ou incompativel com o principio da isonomia é o interesse
publico. Se a exigéncia for amparada e justificada em
interesse _publico, ainda que desiquale pessoas e
situacdes, sera legitima, sem impor qualquer sorte de
agravos ao principio da isonomia. Se a exigéncia nao for
amparada e justificada em interesse publico, sera ilegitima
e ofensiva ao principio da isonomia.’ (g.n.)

No presente caso, os itens ora impugnados (7.1.3 e 14.2.12) impGem

exigéncias que versam sobre as estipulacdes do contrato de

credenciamento firmado entre o Contratado e os estabelecimentos

comerciais cadastradas.

Ocorre que tais exigéncias ndo possuem qualguer amparo no

interesse publico e violam a competitividade.

Primeiramente, em andlise ao item 8.1 do Edital verifica-se que o

critério de julgamento da proposta é a MENOR TAXA DE
ADMINISTRACAO A SER PAGA AO MUNICIPIO.

Sendo assim, o prazo de reembolso e a taxa praticada com os

estabelecimentos comerciais ndo _possuem nenhuma relevdncia para a

selecio da proposta mais vantajosa a administracdo publica e nao

importam em nenhuma vantagem ao Ente Publico.

Em caso muito semelhante, o TJSC ao analisar o tema “critério
percentual de taxa de administragdo para os estabelecimentos credenciados

em licitagdo cujo objeto é Contratagdo de Empresa Especializada para

' NIEBUHR, Joel Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. Ed. Zenite.2008. pgs.31 e
32.
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Fornecimento de Cartées Alimentagdo” deu provimento ao Agravo de
Instrumento em Mandado se Seguranga n° 2014.038478-9 com base nos

seguintes fundamentos: (documento anexo)

[.]

A duas, em relagdo a taxa de cobranga da rede credenciada
até o limite de 4% por operagao.

Com efeito, o edital elenca como fator/critério para escolha e
adjudicagao do objeto licitado o "menor prego" (fl. 81).
Ocorre_que_este menor preco estd vinculado a Taxa de

Administracdo do Cartdo a ser pago pelo Poder Publico ao
vencedor, em nada detendo relacio com a taxa percentual

de operacéo paga pelo estabelecimento comercial.

N3o ha, neste tépico, ingeréncia do Poder Publico entre a
relagdo contratual perfeita entre dois particulares, tampouco
qualquer dispéndio de erario.

Alids, se a empresa licitante tem que comprovar O
credenciamento de, no minimo, 70 (setenta) estabelecimentos
comerciais, estes, possivelmente, quando do credenciamento,
ja ficaram a par do valor percentual a ser pago para operagao
realizada.

Portanto, nio se denota, quanto a exigéncia mencionada
no (item 3 do Termo de Referéncia — Anexo lIl), qualquer

utilidade ou vantagem a quem quer que seja.

Sendo assim, resta claro que as referidas exigéncias s&o totalmente

ilegais pois ndo possuem qualquer justificativa no interesse publico.

N3o bastasse, a interferéncia nos critérios do contrato particular firmado
entre o Contratado e o estabelecimento comercial também violam o principio
da livre concorréncia, previsto no artigo 170, IV da Constituicdo Federal e no
artigo 3° da Lei 8.666/93 e geram, inclusive, ofensa ao principio da supremacia

do interesse publico e da competitividade.

O principio da livre concorréncia esta previsto na Constituigao Federal,

em seu artigo 170, inciso IV e baseia-se no pressuposto de que a
concorréncia nio pode ser restringida por agentes econémicos com

poder de mercado.
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Em uma situagdo de mercado em que ha concorréncia entre os
produtores de um bem ou servigo, os pregos praticados tendem a se manter
nos menores niveis possiveis e as empresas devem constantemente buscar

formas de se tornarem mais eficientes, a fim de aumentarem seus lucros.

Liberdade que favorece o equilibrio de mercado entre a remuneragcao
necessaria ao funcionamento da empresa administradora para uma
satisfatoria prestacdo de servico e a limitagdo da taxa para que o

estabelecimento nao perca o interesse em se credenciar.

Assim, a livre concorréncia garante, de um lado, os menores pregos para
os consumidores e, de outro, o estimulo a criatividade e inovagéo das
empresas.

O conceito _de liberdade de concorréncia, aplicado na ética da

licitacdo publica, resulta no favorecimento da competitividade.

Sobre a competitividade, expde o Autor Joel Menezes:

O principio da competitividade significa a exigéncia de que a
Administragdo Publica fomente e busque agregar a licitagéao
publica o maior nimero de interessados, para que, com olhos
na eficiéncia na isonomia, aumentando o universo das
propostas que Ihe sdo encaminhadas, ela possa legitimamente
escolher aquela que seja mais vantajosa ao interesse publico.?

Em analise ao presente caso, verifica-se que a interferéncia na relagao
contratual entre o Contratado e o estabelecimento comercial, além de
impor uma situagao restrigdo, por parte da administracao publica, nas

relacbes econdmicas dos licitantes, gera um desvio de foco na

competitividade, pois restringe a participacdo de empresas que
prestariam __um__melhor servico a administracdo para privilegiar a

participacao de empresas que consequem trabalhar com menor margem

de lucro, perante o mercado, mas gue nao necessariamente prestam o

2 NIEBUHR, Joel Menezes. Licitagio Publica e Contrato Administrativo. Ed. Zenite.2008. pg. 36..
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melhor servico a_administracdo, causando também uma clara ofensa ao

principio da supremacia do interesse publico.

Sendo assim, resta demonstrada que os itens 7.1.3 e 14.2.12 s&o
totalmente ilegais seja em razdo da auséncia de justificativa no interesse
publico, seja em razdo da ofensa ao principio da livre concorréncia e da
competitividade, seja em razdo da violagdo ao principio da supremacia do

interesse publico.
lll - DOS REQUERIMENTOS
Diante o exposto, serve a presente para requerer:

1 — preliminarmente, a anulagdo ou modificagéo do item 12.1 do edital
para que seja afastada a limitagdo imposta quanto a capacidade para

apresentar impugnagao ao instrumento convocatério.
1.1 — o recebimento e a apreciagédo da presente impugnagao.

2 — no mérito, a anulagio ou modificagdo dos itens 7.1.3 e 14.2.12 e dos
demais itens do instrumento convocatério para que seja excluida as clausulas
que versam sobre as condigdes da relagdo contratual entre o Contratado e os

estabelecimentos comerciais;

3 — alternativamente a anulagdo ou revogagédo do edital com fulcro no

art.49 da Lei 8.666/93 em razéo das ilegalidades acima demonstradas.
NESSES TERMOS
PEDE DEFERIMENTO

Florianoépolis, aos vinte e cinco.dias do més de setembro de 2017

JOHNN ANDl*EI ROZENBACH
PH n° 075\\302-029-79

\
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